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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta dria 27.05.2016 v Bratislave vydava podla
§ 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz a rozhodol

L.F,

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., prechodne mbytom Q., narodnosti slovenskej, slobodny, t.¢. v
mieste prechodného bydliska,

sauznavazavinného,ze
rozhodol:

1/ - obvineny v €ase od 09:00h do 20:30h drna 02.07.2013 v Bratislave na ulici Cesta na Senec 2/A
v OC P. U. v predajni G. P, a.s., vykonal vlamanie do plastovej vitriny o rozmeroch XXxXXXxXX cm
umiestnenej na zadiatku predajne tak, ze nezistenym spdsobom prekonal jej uzamknutie a nasledne
z jej vnutra odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. Apple Iphone Black 16Gb, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 680,- €, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA 113, black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
42,- € a 1 ks maketu mobilného telefonu zn. SONY Xperia Z, ¢im spolo¢nosti F.., so sidlom S. 151,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 722 - €, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.10.2011, Cislo konania 1T 140/10, pravoplatnym dna
29.10.2012, odsudeny pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

2/ - obvineny v €ase od 19:00h do 20:00h dha 05.08.2013 v Bratislave na ulici lvanska cesta 12 z NC
J. z predajne O2 nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzil tam volne polozeny 1 ks table
zn. Samsung Galaxy Note 10.1, tmavo3edej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, €im spolo¢nosti A. P.,
s.r.0., so sidlom V. ul. XX, Q., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 420,- €, a to aj napriek tomu,
Ze bol na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.10.2011, &islo konania 1T 140/10,
pravoplatnym dna 29.10.2012, odsudeny pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

3/ - obvineny v Case o 17:59h dnha 12.08.2013 na Metodovej ulici 6 v Bratislave v OC K. v predajni P.
nachadzajucej sa na prizemi obchodného domu z vystavného panela odcudzil mobilny telefén zn. Apple
Iphone 5, Ciernej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, &im spolo¢nosti P.., so sidlom Q., spdsobil Skodu
vo vySke

679,- €, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna
13.10.2011, Cislo konania 1T 140/10, pravoplatnym diia 29.10.2012, odsudeny pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

4/ - obvineny v Case o 13:19h dna 19.08.2013 na Metodovej ulici 6 v Bratislave v G. v predajni
P. nachadzajicej sa na prizemi obchodného domu z vystavného panela odcudzil tablet Samsung
ATIV500T s IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im spolocnosti P., spdsobil Skodu vo vyske 879,- €, a to



aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa 13.10.2011, &islo
konania 1T 140/10, pravoplatnym diia 29.10.2012, odsudeny pre trestny €in kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona,

5/ - obvineny v ase okolo 19:35h dria 02.09.2013 na Metodovej ulici 6 v Bratislave v OC K. z priestorov
predajne G., konkrétne z predvadzacieho stojana mobilnych telefénov, nezistenym sp6sobom narezal
vedenie zabezpec€ovacieho zariadenia na 1 ks MT Samsung Galaxy S4, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
bielej farby, ¢im alarm znefunkénil a nasledne po odstraneni zadného krytu mobilného telefénu odiSiel
spolu s mobilnym telefonom na nezname miesto, €im tak spolo¢nosti A., spdsobil Skodu vo vyske
601,30,- €, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna
13.10.2011, gislo konania 1T 140/10, pravoplatnym diia 29.10.2012, odsudeny pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

6/ - obvineny v €ase od 19:00h do 19:10h dfia 22.09.2013 v Bratislave na ulici lvanska cesta 12 v OC J.,
v predajni R. odcudzil notebook zn. Lenovo IP Y500 59-356551, vyr. €. K. a to tak, ze prestrihol ocelové
lanko mechanického zabezpedenia zn. Kensington, ktoré bolo upevnené na predajny pult v oddeleni
vypoctovej techniky, ¢im spolo¢nosti R. spdsobil Skodu vo vyske 800,11,- €, a to aj napriek tomu, Ze
bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa 13.10.2011, &islo konania 1T 140/10,
pravoplatnym dia 29.10.2012, odsudeny pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

7/ - obvineny v €ase od 12:00h do 12:15h diia 29.09.2013 v Bratislave na Ivanskej ceste 12 v OC J. z
predajne R. odcudzil 1 ks notebook zn. SAMSUNG 355E5C-S01, Ciernej farby, vyr. €. W. a to tak, Ze
nezistenym predmetom prestrihol ocefové lanko mechanického zabezpedenia zn. Kensington, ktorym
bol predmetny notebook pripevneny na predajny pult v oddeleni vypoctovej techniky, ¢im spoloénosti
R.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom S., spdsobil $kodu vo vyske 359,10,- €, a to aj napriek tomu, Ze
bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo difa 13.10.2011, Cislo konania 1T 140/10,
pravoplatnym dna 29.10.2012, odsudeny pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

8/ - obvineny v Case od 14:00h do 15:00h diia 14.10.2013 v Bratislave na Ivanskej ceste 12 v OC J. z
predajne R. odcudzil 1 ks notebook zn. Ultrabook Lenovo, typ: IP YOGA 1159-356572, tmavej farby, vyr.
€. V. a to tak, Ze nezistenym sp6sobom a predmetom prekonal elektronické zabezpecenie, ktorym bol
notebook zabezpeéeny o predajny pult v oddeleni vypocltovej techniky, pricom tento si nasledne vloZil
pod svoju bundu a takto opustil predajfiu, ¢&im vznikla poSkodenej spolo€nosti R., spdsobil Skodu vo
vySke 569,- €, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade

rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 13.10.2011, &islo konania 1T 140/10, pravoplatnym dha
29.10.2012, odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

9/ - obvineny v €ase o 17:13h dfa 02.06.2013 v Bratislave na Pribinovej ulici 8 v obchodnom centre V.
z predajne A. z predajného pultu bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil tablet Samsung Galaxy Note
10.1 3G, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, &im spolo€nosti A., spdsobil Skodu vo vyske 337,44,-
€, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.10.2011,
Cislo konania 1T 140/10, pravoplatnym dfia 29.10.2012, odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 212
ods. 1 Trestného zakona,

10/ - obvineny v €ase od 17:40h do 17:50h dfa 15.05.2013 v OC V. na Pribinovej ulici €. 8 v Bratislave
na - 1. poschodi z predajného stanku spolo¢nosti R. bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil z predajného
pultu mobilny telefon zn. iPhone 4G, Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, &im poSkodenému T.
spbsobil Skodu vo vyske 410,33,- €, a to aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, zo dfia 13.10.2011, &islo konania 1T 140/10, pravoplatnym dfa 29.10.2012, odsudeny pre
trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona,

v bodoch 1) a 5) obzaloby



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 2), 3), 4), 6), 7), 8), 9) a 10) obzaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1) a 5) obzaloby

umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bodoch 2), 3), 4), 6), 7), 8), 9) a 10) obzaloby

umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

a odsudzuje sa za to

Podla § 44 a § 43 Tr. zak. sud u p U $t a od uloZzenia suhrnného a dalSieho trestu, pretoze p okl
ada, tresty odfatia slobody ulozené celkove na 2 roky a 3 mesiace a to:

1./ na 1 rok a 3 mesiace odnatia slobody nepodmieneéne, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, ¢is.: 3T/83/2012 zo dna 10.10.2013 pravoplatnym 26.10.2013,

2./ ana 1 rok odhatia slobody nepodmiene€ne, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, €is.: 4T/47/2014 zo dna 21.05.2014 pravoplatnym 21.05.2014,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.
4T/73/2015

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany v jednotlivych bodoch obZaloby povinny nahradit poskodenym:
u skutku v bodoch:

1/ - spoloC€nosti F., 8kodu vo vySke 722,- €,

2/ - spolognosti A., Skodu vo vyske 420,- €,

3/- spolognosti P., Skodu vo vySke 679,- €, 4/ - P. Skodu vo vyske 879,- €,
5/ - spolo&nosti A., Skodu vo vyske 601,30,- €,

6/ - spolo¢nosti R., Skodu vo vySke 800,11,- €,

7/ - spolognosti R., 8kodu vo vySke 359,10,- €,

8/ - spolognosti R., Skodu vo vySke 569,- €,

9/ - spolognosti A., spésobil Skodu vo vySke 337,44,- €,

10/ - poSkodenému T., Skodu vo vySke 410,33,- €,

Poucenie:

Proti tomuto rozkazu mdze obZalovany a osoby ktoré su opravnené podat

v jeho prospech odvolanie a prokurator podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, ato do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak opravnena osoba v zdkonnej lehote poda
odpor, trestny rozkaz sa rusi avo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Obzalovany a osoby
ktoré su opradvnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, atoaZ dovtedy, kym sud zagne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podatv prospech obvineného odvolanie, méze
tak urobit len s jeho vyslovnym suhlasom. Ak sa v lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



