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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti E. T., nar. XX. X. XXXX, L. T., nar. XX. X. XXXX, P. T., nar. XX. X. XXXX a L. T.A., nar.
XX. X. XXXX, toho €asu v C. C. P. XX, S. XXX XX, O.: XXX XXX 83, zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky
Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, deti rodigov: W. T. rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. A., F. C.
XXIXX, toho €asu bytom XXX XX A. E., U. XXXX/XX a L. T., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX A. E.,
U. XXXX/XX, za u€asti: Detského domova P. XX, S. XXX XX, O.: XXX XXX XX a Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$, so sidlom v Liptovskom Mikulasi 031 80, Toméasikova 5, v konani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi: E. T., nar. XX. X. XXXX, L.K. T,,
nar. XX. X. XXXX, P. T., nar. XX. X. XXXX 1. L. T., nar. XX. X. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove P. XX, S. XXX XX, O.: XXX XXX XX, kde budu maloleté deti umiestnené.

Il. Matka maloletych deti a otec maloletych detisi opravneni maloleté deti E. T., nar. XX. X.
XXXX, L. T., nar. XX. X. XXXX, P. T., nar. XX. X. XXXXI. L. T, nar. XX. X. XXXX zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

llI.Sud uklada rodi€om maloletych deti lehotu dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IV.Sud uklada Detskémudomovu P. XX, S.Z. XXX XX, O.: XXX XXX XX, aby kazdého polroka od
pravoplatnosti rozsudku vzdy k poslednému driu kalendarneho polroka oznamili sudu priebeh vykonu
ustavnej starostlivosti maloletych deti.

V. Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletej E. T., nar. XX. X. XXXX, L. T,,
nar. XX. X. XXXX, P. T., nar. XX. X. XXXXI. L. T., nar. XX. X. XXXX, na kazdé z deti sumou minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 2 pism. c/ zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred Detskému domovu P. XX, S.Z. XXX XX, O.: XXX
XXX XX.

VI. Matka maloletych detije povinna prispievat na vyzivu maloletej E. T., nar. XX. X. XXXX, L. T,,
nar. XX. X. XXXX, P. T., nar. XX. X. XXXXI. L. T., nar. XX. X. XXXX, na kazdé z deti sumou minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 2 pism. c/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred Detskému domovu P. XX, S.Z. XXX XX, O.: XXX
XXX XX.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Predmetom konania, ktoré sa zacalo uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 9. 3. 2016
€. k. 9P/12/2016-21 je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

§ 54 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(2)Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti
a b/ rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ ulozené vychovné
opatrenia podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

(3)Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

(4)Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5)Sud v rozhodnuti, ktory nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznacenie zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

§ 55 ZR

(1)Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jeho
ucinnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2)Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrudi. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.
(3)Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivost’ alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

§ 62 ZR

(1)PlInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

§ 76 ZR

(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

§ 81ZR

(2)Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, sucasne ulozi rodiCom alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatriovania narokoch na vyZivné maloletého dietata.

§ 81 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(1)Aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

§ 146 OSP

(1)Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

§ 2 zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov



Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazZuje suma alebo uhrn sum ¢/ 90,42 eur mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol,
lebo po vyhlaseni rozsudku sa v&etci u€astnici vzdali odvolania (§ 157 ods. 3, § 207 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletého dietata, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).



