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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: J. J., Q.. XX XX.XXXX, W. U. R. X, U., K. Y., zast.: JUDr. Gabriel AK - AImasi, spol.s.r.o.,
advokatom so sidlom Nitova 3, Bratislava, proti odporcovi: J. Q., Q.. XX. X XXXX, U. F. Y. X, XXX XX 1.,
K. C., zast.: S. Y., Q.. XX.X.XXXX, U. F. Y. X, XXX XX I., ob&an CR, o zaplatenie 250,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 %
rocne od 1.1.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajdi sud dfia 14.7.2014 sa domahal navrhovatel vydania eurdpskeho
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 250, eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,25 ro€ne od 1.1.2014 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, titulom zmluvy o
vymere zvierat medzi chovatefmi. Navrhovatelka sa zaviazala odovzdat odporcovi samca druhu Morelia
Viridis Sorong vratane teraria s vybavenim. Odporca mal navrhovatelke na vymenu poskytnut’ tri samice
druhu Corallus Hortunalus farieb ¢ervenocierna, ¢ervena a oranzova. Z toho jednu samicu mal odporca
odovzdat’ pri odovzdani samca od navrhovatelky. Zvy$né dve bol povinny odovzdat po ich narodeni
v priebehu r. 2013. V pripade, Ze by k odovzdaniu zvySnych 2 samic nedoslo, mal odporca zaplatit
navrhovatelke finanéné dorovnanie vo vyske 250,- eur. Navrhovatelka odporcovi samca odovzdala, a
odporca jej pri odovzdani dal jednu samicu. K odovzdaniu zvySnych 2 samic vSak nedoS$lo. Preto bol
odporca povinny uhradit navrhovatelke dorovnanie vo vySke 250,- eur a to najneskér do 31.12.2013.
KedZe odporca ani jednu zo svojich povinnosti vo&i navrhovatelke nesplnil, dostal sa od 1.1.2014
do omeskania s platenim dorovnania. Na potvrdenie svojich skuto¢nosti zaloZila do spisu mailovu
komunikaciu medzi u€astnikmi konania.

Tun. sud vo veci vydal Eurdpsky platobny rozkaz &.k. 12 C 214/2014 - 24 zo dfia 31.3.2015, vodi ktorému
odporca podal v zakonnej lehote bez odévodnenia, odpor.

Odporcovi bol navrh spolu s prilohami riadne doru¢ovany, avSak zasielka sa sudu vratila dfa 20.10.2015
s oznamenim, Ze odporca ju v dobernej lehote neprevzal.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.3.2016, na ktoré sa odporca prostrednictvom svojej
splnomocnenej zastupkyne ospravedinil z dévodu, Ze sa dlhodobo zdrZuje v zahraniéi a splnomocnena
zastupkyna sa ospravedinila z dévodu, Ze sa jej navrhovatelka vyhraZza na socialnej sieti.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené, ako i to, Ze navrhovateflka o nariadenie Ustneho pojednavania
nepoziadala, sud dalej nepovaZoval za potrebné pojednavanie nenariadit, pretoZze podla § 115a



ods. 2 Obcianskehosudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Ustanovenie § 115a je vynimkou zo zasady, Ze ak sud rozhoduje vo veci samej, nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nemusi nariadit len v pripade, ak zakon expressis verbisustanovi, Ze pojednavanie
netreba nariadovat a su su¢asne naplnené vsetky predpoklady uvedené vustanoveniach § u 115a, a to:
a) ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a

b) ak mozZno vo veci rozhodnut iba na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi

c¢) ak u&astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne pravana
verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 v3ak uvedené predpoklady nemusia byt naplnené v drobnych sporoch. Za drobné
spory sa povaZzuju spory uvedené v § 200ea.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- €, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania na den 27.5.2016,
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 21.4.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom, z ktorych ustalil skutkovy
stav veci, ktory je pre meritérne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto€nosti uvedené
v navrhu a to: navrhom na zacatie konania, zmluvou o vymene zo dfia 24.12.2012, emailovou
komunikaciou medzi u€astnikmi konania od 12.12.2012 do 3.1.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Z listinnych ddkazov predloZzenych navrhovatefkou mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v navrhu.

Navrhovatefka a odporca uzatvorili dha 24.12.2012 Zmluvu o vymene, na zaklade ktorej sa
navrhovatelka zaviazala odovzdat odporcovi samca druhu Morelia Viridis Sorong, vratane teraria s
vybavenim. Odporca mal navrhovatefke na vymenu poskytnut tri samice druhu Corallus Hortunalus.

Z emailovej komunikacie sud zistil, ze navrhovatelka odporcovi samca odovzdala a odporca jej pri
odovzdani dal jednu samicu. K odovzdaniu zvySnych 2 samic nedo$lo. To, Ze podmienky zmluvy dalej
nedodrzal odporca jednoznacne vyplyva z emailu navrhovatelke zo dria 25.11.2013: Z jeho obsahu:
» M&j pravnik mi hovori, aby som to nazaplatil, a nikto nikdy nikomu nedokaze, Ze som tie zvierata nedal,
a 8o urobite? Ni¢.“ Dalej sam odporca piSe, Ze to zaplati, o vSak doposial neuénil.

Odporca neskor sudu tvrdil, Ze had mal skryti nemoc a do 14 dni zomrel. Na vyzvu sudu, aby o skrytej
chorobe sudu predlozili doklad, uviedol, Ze tento nema, a tiez, Zalovanu sumu zaplati.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouZziju aj na zmluvu,
podla ktorej si zmluvné strany vymiefiaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne
veci, ktori vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktord vymenou prijima, za kupujucu
stranu.

Podla § 517 ods. 1 O.z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana suma, je vymennou cenou na zaklade zmluvy o vymene v zmysle §
611 Ob¢. zakonika, ktoru odporca, napriek dodaniu tovaru do 31.12.2013, neuhradil.

Navrh navrhovatelky mal sud preto za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Sud preto okrem istiny priznal navrhovatelke poZzadovany urok z omeskania uplatneny v spravnej vyske,
nakolko odporca sa dostal do omeskania s platenim dhu od 1.1.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej navrhovatelke priznal plnd ndhradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur :

- prevzatie veci a priprava zastupenia ( 10.07.2014 ) + reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur

- podanie navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zo dnia 11.07.2014 + reZzijny pausal vo
vyske 8,04 Eur,

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,24 Eur podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢ ) Vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha  jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava lll., pisomne v troch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



