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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom advokéatske;
kancelarie so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanej N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D.
XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou advokatskej kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie
135,36 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 11C/9/2014-51
zo dfia 9.6.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 135,36
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 62,55 eur od 12.11.2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,01 eur od 12.12.2010 do zaplatenia a urokom
z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 39,80 eur od 12.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov na nahradu trov
konania nema pravo a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlu&enia spoloénost Slovak
Telekom a.s. uzavreli zmluvu o pripojeni bez uvedenia datumu, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu T - mobile Slovensko a.s. Bratislava a Zalovanou, v ramci ktorej bol
dohodnuty program sluzieb Fix 12, s mesaénym programom sluzieb 20 + 20 Viac, s dobou viazanosti
od 01.11.2009. Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2010, splatnd dia
11.11.2010 v sume 62,50 eur, faktlru €. XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2010, splatnu dria 11.12.2010 v
sume 33,01 eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2010, splatnu dna 11.01.2011 v sume 42,30
eur, z ktorej si zalobca uplatnil sumu 39,80 eur. Mal za preukazané, Ze Zalobca sluzby dodal, Zalovana
ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila. V sulade s ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela aplikujuc ust. § 101 Obcianskeho zakonnika skumal, i uplatneny narok Zalobcu
nie je premiCany a dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na Uhradu faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti 11.11.2010 v sume 62,55 eur, faktdry &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 11.12.2010 v
sume 33,10 eur a faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 11.01.2011 v sume 39,80 eur nie
je premli&any, teda pred uplynutim premiCacej lehoty, ktori od 01.05.2014 sud skuma ex offo, aj bez
namietky Uc¢astnika. Teda dospel k zaveru, Ze Zalobca navrh uplatnil v€as, teda nie je premiCany ako
to tvrdil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a Zalovana. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci
a aplikaciu citovanych pravnych noriem sud v Zalobe o zaplatenie za dodané sluzby vyhovel, pretoze
Zalovana ako dIZnik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby. Zaroven sud priznal podia §



517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika uroky z omeskania, ktorych vySka urokov &ini 9% z dlhovanej sumy
ro¢ne a je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 150 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo znizZit. Trovy konania
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur,
spolu v sume 75,08 eur, ktort sud povazoval voli pohladavke za neprimeranu, prihliadajuc najma na
to, Ze navrh na zacatie konania v rovhakom zneni Zalobca pouziva opakovane v tomto type sudnych
sporov, a Ze sa jedna o spor skutkovo, pravne a z pohladu dokazovania menej naro¢ny. Nahradu
trov konania nepriznal ani vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej a to z dévodu, Ze nezistil vznik
uCelnosti trov pravneho zastupenia. Dévodil, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie
v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov. Odbévodnené
pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade sa
vytvara dojem ucelovosti konania zdruZenia, ktorého Cinnost by spocivala len vo vstupe do konania
spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastupené pravnym zastupcom. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. V tomto pripade
sud nezistil u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia, pretoZze nejde o zloZity spor, vyjadrenia
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, pricom takéto
ukony ma prioritne vykonavat' vedlajsi u¢astnik.

Proti rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit' rozsudok
vo vyroku o trovach konania tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovanu a vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur na uc&et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch odvolania poukazal na to, Zze Zalobca vyvinul maximalnu snahu,
ktoru od neho je mozné pozadovat, aby sa so Zalovanou dohodol na uhradeni diZznej pohladavky tak,
aby to nebolo na ujmu Zalovanej. V snahe o urovnanie sporu mimosudnou cestou vyzyval Zalovanu
na zaplatenie pohladavky formou viacerych pisomnych vyziev, ako aj emailovymi spravami, na ktoré
Zalovana nereagovala a neprejavila Ziadnu vélu dih Zalobcovi zaplatit. Zalobcovi tak za G&elom udrzania
vymozitelnosti a nepreml€ania naroku, ktorého dévodnost bola potvrdena napadnutym rozhodnutim
neostavalo ni¢ iné, len si uplatnit pravo na zaplatenie pefaznej pohladavky zakonnym spdsobom v
sudnom konani. Zalovana sama svojim spravanim (nezaplatenim ceny za riadne a véas poskytnuté
telekomunikaéné sluzby) dala priginu na podanie Zzalobného navrhu vogi nej v sidnom konani. Zalobca
bol voli Zalovanej Uspesny v celom rozsahu, z tohto dévodu povazuje nepriznanie nahrady trov
konania za nespravodlivé, minimalne ¢o do nahrady trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku.
Spravnou aplikaciou pravnych predpisov by podfa odvolatela sud prvého stupfia musel dospiet k
zaveru, ze zalobcovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania prinalezi nahrada trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur
za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia a Zalobny navrh) tak, ako boli Zalobcom
uplatnené v Zalobnom navrhu (2x 16,50 eur + 2 x 7,81 eur + 20% DPH = 58,58 eur). Naviac vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej vstupil z vlastného podnetu do konania na podporu Zalovanej, ktora v
konani nebola Uspesna. Uspech, resp. netspech v spore zdiela vedlaj$i tgastnik spolu so Zalovanou,
na ktorej stranu vstupil a preto sa podiela v sulade s ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. na nahrade
trov konania uspesnejSiemu Uc&astnikovi vedlajsi u€astnik spolu s neuspesnym uc€astnikom konania.
Podla Zalobcu, ak ma vedlaj8i u€astnik na strane Zalovanej rovnaké prava ako hlavny ucastnik, na
strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p.), teda aj pravo na nahradu trov konania, potom
ma i rovnaku povinnost podielfat sa na nahrade trov konania UspeSnejSiemu ucastnikovi v pripade
neuspechu hlavného uc&astnika, ktorého podporuje v spore. Z toho dévodu Zalobca navrhol, aby sud
zaviazal na nahradu trov konania Zalovanu aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit. K
poZiadavke Zalobcu zaviazat vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej a Zalovanu na nhradu trov
pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne uviedol, Ze podla ust. § 142 O.s.p. je mozné nahradu
trov konania priznat’ iba voc&i u€astnikovi konania a ak by mal byt k ndhrade trov konania zaviazany
solidarne so Zalovanou vedlajsi ucastnik, malo by ist o pripad, kedy ide o hmotnopravny zaujem
vedlajSieho uc€astnika na vysledku konania. Teda uvedené je mozné aplikovat v pripade vedlajSieho
uCastnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p. Uvedené je mozné demons$trovat na pripad, ked z pravneho



predpisu (napr. zakon o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla) vyplyva urCity spésob majetkového vyrovnania medzi uc€astnikom a vedlajSim u€astnikom
vystupujucim na jeho podporu, nakolko rozhodnutim sidu bude dotknuté zaroven prava a povinnosti
vedlajSieho uc€astnika (napr. povinnost poistovne za poisteného zo zodpovednosti za Skodu uhradit
Skodu poskodenému). Vo vztahu k vySSie uvedenému vedlajsi u€astnik uviedol, Ze v sulade so zakonom
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany
prav spotrebitelov (&l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice
EU a rozsudky Sudneho dvora EU aj vnutro$tatnu pravnu Upravu o ochrane spotrebitelov). Z &oho
vyplyva, Ze nema hmotnopravny zaujem na vysledku konania, z €éoho vychadzal aj zakonodarca, ked' s
uginnostou od 15.10.2008 zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mozu vstupovat ako vedlajsi uastnik
do konani. Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii na vedlajsie u¢astnictvo ako pri prvej skupine
vedlajSieho u€astnictva. Pokial pri prvej skupine musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho uc€astnika
na vysledku konania, v druhej skupine legitimaciu na vstup vedlajSieho UCastnika do konania dava
samotny zakon, v tomto pripade zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rozdiel v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnictva v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. a podfa ods. 2 je evidentny aj v moznosti
podat’ vo veci odvolanie. Vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vznik trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli podla § 147 O.s.p., poukazal vedlajsi u€astnik aj na tu skutonost, Ze svojim vstupom do
konania nezapri€inil vznik dalSich trov, nakoflko trovy konania, ktoré Zalobca vo veci uplatiuje vznikli
pred jeho vstupom do konania a za tieto Zalobcovi nezodpoveda. Vo vztahu k U&elnosti trov pravneho
zastUpenia vedlajSieho ucastnika poukazal na ¢&l. 47 Ustavy SR a ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Zaviazanie
vedlajSieho Ucastnika k solidarnemu zavazku nahrady trov konania by bolo v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora EU.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku vo vyroku
o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze citované znenie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost vyuzit
moderacéné pravo pri rozhodovani o nahrade trov konania v tzv. drobnych sporoch. V tomto pripade
nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretela a nemusi ist ani o vynimoénu situaciu (§ 150
ods. 1 O.s.p.). Popri skutoénosti, Ze ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) postacuje, Zze trovy konania
sU neprimerané k vymahanej pohlfadavke. Posudenie primeranosti medzi hodnotou predmetu sporu a
vySkou trov ponechava zakonodarca na sudnu prax. Aplikacia ustanovenia teda prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze je namieste nahradu trov konania nepriznat' alebo znizit. Je pritom potrebné rozhodovat
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj na to, aby sa dosiahol ucel sudneho
konania, ktorym je spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci. Na druhej strane vSak vyklad pravneho
predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatfiovani zakladného prava.

V danom pripade ide o drobny spor v zmysle ust. § 200ea O.s.p., ale Zalobcom poZadované trovy
konania vo vySke 75,08 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vysSke 58,58 eur nie su neprimerané voci pohladavke vo vyske 135,36 eur. Teda v
prejednavanej veci s vynimkou faktu, Ze sa jedna o drobny spor, nie je naplneny druhy predpoklad
hypotézy ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a to neprimeranost trov konania vo¢i pohladavke.

Dévodova sprava k zakonu €. 384/2008 Z. z., ktorym bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. uvadza, Zze v drobnych veciach €asto trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Ciefom sudnych konani ma byt vymozenie



Uréenie rozsahu trov, ktoré su primerané vocli pohladavke, je vysledkom udvahy sudu, priCom
neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich vyska prekracuje hodnotu pohfadavky (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl US 125/2010 zo dia 23.03.2010).

Napriek skuto€nosti, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania, kedZe Zalovana vo svojej U€astnickej vypovedi (€.l. 48 spisu) poukazala na svoje zlé majetkové
a rodinné pomery, kedZe je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 250,00 eur,
ma dve maloleté deti, Zije u svokry, ktorej platia za ubytovanie a za poplatky s uzivanim rodinného domu
mesacne 170,00 eur, manzel je nezamestnany, pracuje na aktivaénych pracach a dostava mesacne
130,00 eur. Z prijmu nie su schopni vyzit' s detmi, a preto Ziadala, aby sud nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal.

Zalovana teda poukazuje na svoju zIu socialnu a finanénu situéciu, bude preto tlohou sudu prvého
stupna vyzvat Zalovanu, aby svoju zIu socialnu a finanénu situaciu preukazala. V § 150 ods. 1 O.s.p. je
ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit’ désledky uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania a dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych
nepriznal nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Odvolaci sud v8ak poukazuje zaroven na to,
Ze aj pokial sud prvého stupfia dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady
trov konania celkom podfa § 150 ods. 1 O.s.p., nahrada sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur je
nahradou, ktoru bol Zalobca povinny vynalozZit' preto, aby konanie vo veci mohlo riadne pokracovat.
Teda nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v
celom rozsahu, aj pokial ide o trovy zaplateného sudneho poplatku by bolo v rozpore s i¢elom sudneho
konania.

Odvolaci sud zaroveri dodava, Zze Zalobca nespravne sa podanym odvolanim domaha, aby boli zaviazani
na nahradu trov konania Zalovana a vedlajSi u€astnik spolo¢ne a nerozdielne.

Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by postavenie zalovanej a vedlajSieho u€astnika na jej
strane bolo mozné kvalifikovat ako také spoloenstvo u€astnikov, v dosledku ktorého by mal byt vedlajsi
uCastnik zaviazany na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou. Vedlajsi u€astnik
méze byt zaviazany na trovy konania iba v takom pripade, ak by i$lo o trovy konania, ktoré sam procesne
zavinil (§ 147 ods. 1 O.s.p.), teda nie je vylu€ené, aby bol vedlajsi ucastnik zaviazany na nahradu
trov konania, ktoré svojim procesnym zavinenim spdsobil. VedlajSi ucastnik vSak svojim vstupom do
konania nemohol zapri€init vznik dalSich trov, nakofko trovy konania, ktoré si Zalobca uplatfiuje vznikli
pred vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a za tieto Zalobcovi neméze zodpovedat'.

Odvolaci sud v3ak zaroven poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi nespravne odévodnil. VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov
konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. PretoZze Zalovana bola v konani
neuspesna, nemohlo vzniknut pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vedflajSiemu ucastnikovi,
ktory vstupil do konania na ochranu prav Zalovanej ako spotrebitelky.

Bude preto Ulohou sudu prvého stupria pri opatovnom rozhodovani o trovach konania brat zretel na
vSetky hladiskd, ktoré treba povazovat za relevantné v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie o
trovach konania od6vodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



