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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Namestie SNP 8 Banska Bystrica, zast. JUDr. Janom
Hudobom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovi¢ova 2 Zvolen, proti Zalovanym : v 1.
rade H. F. X.. XX XX XXXX, v 2. rade X. F. X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, o zaplatenie 673,
20 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyvl.a2.radesti povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 673,20 eur s poplatkom
z omeSkania 1 promile denne zo sumy 28,05 eur od 6.1.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od
6.2.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur 0d 6.4.2010 do
zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.5.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 28,05 eur od 6.7.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.8.2010 do zaplatenia , zo sumy
28,05 eur od 6.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od 6.10.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05
eur od 6.11.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.12.2010 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od
6.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 28.05 eur od 6.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od 6.3.2011 do
zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od 6.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od 6.5.2011 do zaplatenia,
zo sumy 28,05 eur od 6.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od 6.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
28,05 eur od 6.8.2011 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,05
eur od 6.10.2011 do zaplatenia , zo sumy 28,05 eur od 6.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,05 eur od
6.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 40 eur a trovy pravneho zastupenia
434,05 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo VUB a.s. Cislo Uuétu R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX R., do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 09.11.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade spologne a nerozdielne zaplatit 673, 20 eur s 1 promile poplatkom z omeSkania denne z diZnej
sumy. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze Zalovani su najomcami trojizbového bytu nachadzajuceho
sa v P. C.. XXX v obci E. na zaklade zmluvy o najme. N&jomnd zmluvu Zalobca nema k dispozicii. V
uctovej evidencii

vykazuje Zalobca nedoplatok na najomnom za rok 2010vo vySke 336, 60 eur a za rok 2011 nedoplatok
336, 60 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi vykonanymi Ciastkovymi mesaénymi Uhradami a predpisanou
vySkou mesacnej uhrady. VySka najomného je regulovana prislusnou vyhlaskou. Znalecky posudok
podany v inej veci potvrdil spravnost vypoc¢tu najomného. Nedoplatok predstavuje zalovanu sumu.
Poukézal na to, Ze k prevodu vlastnictva méze déjst len vtedy, ak budu vSetky dlhy uhradené, pricom
Zalovani ani v su€asnosti neplatia ngjomné riadne.

Zalovani v 1. a 2. rade navrhli prerusit konanie do ukong&enia znaleckého dokazovania



v inej veci tunajdieho sudu a tiez, aby sa vyCkal vysledok rokovani so Zalobcom o odkupeni
nehnutelnosti. Mienia sa so zalobcom dohodnut na kupe P. a rokovat o tom so zalobcom.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 12.07.2013 &. k. 9C/75/2013 - 118 podali zalovani
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil pojednavanie. Zalovani uviedli, Ze platia najomné vo vyske
13, 94 eur podfa so Zalobcom v najomnej zmluve. Nehnutelnost ktoru obyvaju nema charakter bytu,
vedend je v evidencii nehnutefnosti ako P.. Je vo vaZznom havarijnom stave pretoZe dechtuje komin,
prepadava sa strecha a podlaha na poschodi, do miestnosti zateka, steny vstupnej ¢asti domu su
odtrhnuté, chybné je kurenie, elektrické vedenie, omietka sa oduva, nefunguje kurenie, nefunkény je
odpad a aj kanalizacia, vana v kupelni ma 40 rokov, toaleta a elektricky ohrieva¢ su nefunkéné, privod
vodovodu je vedeny cez cudzi pozemok. Zalobca jednostranne zvysil najomné a pokial by na to mal
zakonny narok, oni maju pravo na znizenie vysky najomného, resp. na jeho odpustenie po dobu, pokial
nebudu vady odstrdnené. Nehnutelnost pre uvedené vady nesluzi ucelu, na ktory bol dojednany.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, ktori neu¢ast ospravedinili defi pred pojednavanim
vaznymi rodinnymi dévodmi, pre ktoré musia cestovat do zahrani€ia. Sud toto ospravedlnenie neprijal,
nakolko do$lo defi pred pojednavanim a neboli k nemu pripojené Ziadne také dbkazy, ktoré by
preukazovali pravdivost’ tvrdenu Zalovanymi. Okrem toho konanie by sa len zbyto€ne predlZovalo a
zvy8ovali sa naklady konania.

Predmetom konania je zaplatenie nedoplatku na najomnom za obdobie rokov 2010 a 2011.

Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu najma vypisom z listu vlastnictva ( €l. 15),
evidenénym listom ( €l. 17, 18 ), vypismi z uctu ( &l. 10 -114 ),platobnym rozkazom ( &l. 118 ), odporom
(€l. 120 ), listom ( €l. 124 ), ozndmenim ( €l. 125 ), opatrenim ( €l. 125 pv - 128 ), vynosom ( ¢&l. 129 -
135 ), uznesenim ( €l. 154 ), uznesenim ( €l. 162 ) a zistil tento skutkovy stav :

Nehnutelnost, ktora je vedena na liste vlastnictva XXX F.. U.. E. C. P, je vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalobcu. Tuto P. obyvaju na zéklade najomnej zmluvy Zalovani v 1. a 2. rade. VySka
mesacného najomného v roku 2010 a 2011 je stanovena na sumu 41, 99 eur, ¢o vyplyva z evidenéného
listu pre vypodet najmu bytu platného od 01.02.2004. Zalovani najomné platia mesacéne len vo vyske
13, 94 eur, ¢o

vyplyva zo zoznamu po$tovych poukazov na G&et ( &l. 60 -114 ). Zalovani nepopieraju, Ze platili mesacne
nizSie najomné, nez aky bol predpis na roky 2010 a 2011. Svoje rozhodnutie platit’ niz8ie ngjomné
zdbvodniuju tym, Ze nehnutefnost je v havarijnom stave a Zalobca doposial neodstranil vady. Vyska
vykazovaného nedoplatku nie je sporna.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ndjomné zmluva musi obsahovat’ oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je

prenajimatel opravneny jednostranne zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a zmenit daldie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 697 Obc&ianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné a uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 1zak. &. 18/1996 Z. z. o cenach tento zakon upravuje pravidla dohodovania, uplatfiovania,
regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutefnosti (dalej len "tovar"),
opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja a pdsobnost organov Statnej spravy, vyssich
uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "tuzemsky
trh") vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru ur€eného na vyvoz.



Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade je vztahom prenajimatefla a najomcov, ktory
vznikol na z&klade zmluvy o ngjme. Pisomna zmluva o najme v su€asnosti nie je k dispozicii, nesporné
je v8ak to, Ze zalovani trojizbovy byt v Jablofiovciach uzivaju ako

najomcovia. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre platnost najomnej zmluvy pisomnua formu, mozno
ju uzatvorit' v akejkolvek forme. Absencia pisomného vyhotovenia nerobi najomnu zmluvu neplatnu,
Obciansky zakonnik nespaja s nedostatkom pisomnej najomnej zmluvy Ziadne pravne nasledky. Preto
Zalovani ako najomcovia su povinni platit za uzivanie bytu najomné.

V danom pripade je nehnutefnost vlastnictvom Statu a tak v danom pripade sa vyska najomného
reguluje. Za roky 2010 a 2011 sa vySka najomného vypocitavala podla Opatrenia Ministerstva
financii SR z 23.04.2008 ¢. 01/R/2008. Podla Vynosu €. V-1/2003 z 22.12.2003 bolo zalovanym
stanovené najomné vo vyske 41, 99 eur ( 1265 Sk ) od 01.02.2004 a od tej doby sa vySka mesacného
najomného nezmenila. K Opatreniu Ministerstva financii SR &. 01/R/2008 vydali Lesy Slovenske;j
republiky Usmernenie zo dfia 12.05.2008 pre vSetky svoje odStepné zavody. Z tohto Usmernenia mozno
pod bodom 2) pism. b) zistit, Ze zlavy na ndjomnom je mozné poskytnut pri bytoch trvale zhorSene;j
kvality az 15 % z ceny najmu ( ba) , a ak ide o byty na samote 50 % ( bb ) zfavu z ceny najmu. Byt
uzivany Zalovanymi je druhej kategorie, v ktorom maximalna cena najomného je stanovena v

§ 1 0ds. 2b) vovySke 178, 58 eur ( 5. 380 Sk ). Podmienky, za ktorych je mozné znizit’ stanovenu vysku
najomného upravuje § 1 ods. 4 Opatrenia. Zalobca v zmysle tohto Opatrenia poskytol Zalovanym zlavu,
ked namiesto sumy 178, 58 eur Zalovani platia 41, 99 eur mesaéne, €o je nesporne niZSie najomné nez
50 % z ceny najmu. Najomné v tejto vyske bolo stanovené od 01.02.2004 ako to vyplyva z evidenéného
listu z 26.02.2004 a tuto vySku Zalobca nezmenil ani v roku 2010 a 2011. Je nutné zdoéraznit, Ze pri
regulovanych cenach najmu bytov spravca nemdze svojvolne stanovovat vySku najomného, ale sa
musi spravovat’ ukazovatelmi, ktoré vydava Ministerstvo financii SR.

Nesporné je, Ze zalovani neplatili riadne Uhrady za najom, nakolko mesacne platili namiesto uréeného
najomného 41, 99 eur len 13, 94 eur. Rozdiel na uhradach za obdobie rokov 2010 a 2011 ¢ini Zalovanu
sumu. Nedoplatok su Zalovani povinni Zalobcovi uhradit. Najomné za uzivanie bytu bolo stanovené v
roku 2004 eSte podfa Vynosu MVRR SR V-1/2003 a od tej doby Zalobca nepristupil z Ziadnej zmene
vo vyske najmu pre zalovanych. Zalovani poukazovali na havarijny stav domu, zavady, ktoré sa ¢asom
vyskytli a ktoré im stazuju riadne uzivanie bytu. Nesporne, Ze Zalobca ako sprava nehnutefnosti ma
povinnost byt spravovat, udrziavat a opravovat. Aj Zalovani viak maju povinnost’ urobit’ bezné opravy
a beznu udrzbu v byte, ktory uzivaju. V pripade, Ze sa v byte vyskytuju zavady, ktoré stazuju riadne
a nerudené byvanie, mbézu si Zzalovani vocCi spravcovi resp. vlastnikovi nehnutelnosti uplatfiovat’ svoje
prava, nie vdak spbésobom, Ze svojvolne platia nizSie najomné.

Za obdobie rokov 2010 a 2011 sa zalovani dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit’ aj
poplatok z omeskania vo vyske 1 promile denne z dlZnej sumy a to od €asu, kedy sa dostali do omeskania
s jednotlivymi platbami az do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. VySku poplatku z
omeskania stanovuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ¢&islo 87/1995 Z. z.

Sud Zalovanych zaviazal na ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré predstavuju sudny
poplatok 40 eur zaplateny Zzalobcom pri podani Zaloby trovy pravneho zastupenia 434, 05 eur. Tieto
pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby ( prevzatie a priprava, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani
27.11.2013 a 27.05.2016, vyjadrenie k odvolaniu v 1 - ne ). Zakladna sadzba tarifnej odmeny je 51, 45
eur (4 x 51,45 eur + 1 x 25, 72 eur, spolu 231, 52 eur ), reZijny pausal v roku 2012 je 7, 63 eur x 2, v
roku 2013 je 7,81 eur x1, vroku 2014 je 8, 04 eur x 1 av roku 2016 je 8, 58 eur x 1, spolu 39, 69 eur,
odmena spolu &ini 271, 21 eur ; nahrada za stratu ¢asu Zvolen - Levice a spat' v roku 2013 4 x 1 hodiny
(4x13,01eur),vroku20144x1 (4x13,40 eur)avroku 20164 x1 (4 x 14, 30 eur), spolu 162,
84. NeuspeSnych Zalovanych zaviazal sud nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 27.05.2016



