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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 30.5.2016, v trestnej veci proti obz. W. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany W. G.G., D.. XX.X.XXXX S. 0., H. N. O., X.. S. XXXXX/X, Z. V.D. W. A.: 0., X.. G. C.. XX,

uznava sa za vinného, Ze

niekedy v mesiaci jul 2010 v Holandsku v meste Amsterdam, potom ako si M. A. nalozil do kufra vozidla
pred odchodom z Holandska na Slovensko lisovacie zariadenie zn. Geberit, po prichode na Slovensko
zistil, Zze obv. W. G. bez jeho vedomia vyuzil jeho nepozornost a lisovacku vylozil z tohto auta eSte v
Holandsku, ani po opakovanych ziadostiach o vratenie lisovacky W. G. tato nevratil, &im svojim konanim
sposobil P. Z., D.. X.X.XXXX, N. O., R. M. XXXX/X, §kodu kradezou vo vysSke najmenej 1.744,-Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok OS Martin sp. zn. 23T/36/2012
z 26.7.2012 pravoplatny v spojeni s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 3To/103/2012 zo diia 27.9.2012,
ktorym bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym
stupriom strazenia a rozsudok OS Martin sp. zn. 2T/127/2012 zo dia 27.11.2013 pravoplatny v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/46/2014 zo dfia 15.5.2014, ktorym bol uznany za vinného
z pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., za €¢o mu
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.



Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahom nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost' nahradit poskodenému P. Z., D..
XXXXXX S. O., N. O., R. M. XXXX/X, Skodu vo vyske 1.744,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného P. Z., D.. X.X.XXXX S. O. odkazuje so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného M. A., D.. XX.X.XXXX S. O., N. O., X.. A. X odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dria 21.1.2015 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 3 Pv 8/15 zo dnia 20.1.2015, na obv. W. G.F., D.. XX.X.XXXX S. O., pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obZalovaného W. G.; vysluchom svedkov poskodenych M. A. a P. Z. a svedkov Z. M., S. N. V. L. G;
precitanim odborného vyjadrenia ¢. 73/14/S vypracovaného znalcom Jaroslavom Dzuganom, podla
§ 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych spisov OS Martin sp. zn. 23T/36/2012, 2T/127/2012,
13T/233/2012, 3T/169/2014, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany W. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vypovedal, Zze pri odchode pana A. s M., tymto nemohol z kufra auta vybrat Ziadnu vec,
nakolko bol v tom €ase na inej stavbe. Pri odchode M. s A. bol pan L. G., ktory ich vyprevadzal. Pokial vie,
tak oni tu lisovacku na stavbe nechali, pretoze s fou robil dalsi vodar O. Z.. Potom mu volali za nejaky
¢as, aby im lisovacku doniesol, na ¢o povedal, Ze im nebude robit’ taxikara, mali si ju zobrat domov.
Ked sa vratil z Holandska, dali trestné oznamenie, kde bol vypoluty ako svedok. Z. s A. ho obvinili, Ze
im nieco ukradol. Tito sa odmietli konfrontovat, jeden sa ani nedostavil. Na policii v pripravnom konani
navrhoval, aby bol vypod&uty svedok M.U. U., &o bolo zamietnuté. Dalej chcel, aby bola konfrontacia s
panom N., pretoZe lisovacku, o ktorej sa hovori mali od pana N. pozi¢anu. Tento mu pri prvom nakupe
povedal, Ze pokial bude nejaky objem materidlu odobraty za peniaze, tak im tu lisovacku necha. Po
nejakych rokoch sa objavil papier, Ze N. tu lisovacku daroval Z. a A.. Ked v januari 2011 sa vyjadroval
ako svedok, tak tvrdili, Ze lisovacku kupili za 2.000,-Eur a papier od toho nemali, Ze ju odkupili od pana
N.. Zda sa, Ze to bol dodatocne vystaveny papier N.. Pani N., jeho manzZelka sa zaujimala, ¢&i si necha
lisovacku, pytala sa, €i si ju chce prenajat, kedy ju vrati a ¢i ju eSte potrebuje. On odpovedal, Ze s fiou
robia a jej manzel mu slubil, ked od neho odobral materiél, Ze tu lisovacku mu da ako bonus. Lisovacka
bola znacky Geberit, typ nevie povedat. Bola starSia 2-rocna. Ked lisovacka bola ich eSte predtym ako
boli v Holandsku, pre€o by mu manZelka N. volala, €i ju chce mat’ pozi¢anu. Mysli si, Ze A. a Z. si to
vymysleli, lebo sa citia ukrivdeni, Ze nedostali peniaze za odvedenu robotu. Ked bol prvy raz vypovedat,
Ziadny svedok M. tam nebol, potom tvrdil, Ze tu lisovacku zobral. Pan U. by mohol potvrdit, Ze v €ase
odchodu M. a A, ked tvrdia, Ze im vyberal z auta lisovacie zariadenie bol na stavbe a pri ich aute nebol.
On mal v Holandsku zmluvu o dielo a tito dvaja v podstate robili na €ierno, lebo nechceli podpisat dohodu
o vykonani prace. Pan Z. tam bol len 2 tyzdne. Bal sa, Ze ich nevyplatia. On od N. odoberal material,
oni dvaja neodoberali ni¢. Co sa tyka toho vyjadrenia N., Ze mu da lisovacku, to bolo pri prvom néakupe -
april, maj 2010. Odoberal vtedy material za 4.000,-Eur. Bola medzi nimi len Ustna dohoda s panom N..
Po&kodeni o tomto vedeli, mali pocit, Ze lisovacka je spolo&na. Kazdy vedel, Ze ta lisovacka im zostane,
ked sa odobera material. V rdmci stavby v Holandsku sa pouZivala lisovacka na stavbe, pracovali s fiou
oni dvaja a Z.. Prace na stavbe riadil on a ked tam nebol, tak pan G.. M. tam bol tyzden a pol, v juni. On
povedal, ze potrebuje fudi so zivnostou, Ze to bude vyplatené tak, ze vystavi faktiru a vyplati. M. nemal
zivnost, tak s A. odisli. Stas tam nebol, ked M. odiSiel. OdiSiel eSte predtym. Po predlozZeni listinného
dbékazu na €. I. 19 ( zmluva o dodani lisovacieho naradia ) sa vyjadril, Ze sa jedna o ten papier, ¢o hovoril,



Ze sa objavil v spise az neskdr po zacati trestného stihania. S panom N. sa dohodol, Ze mu lisovacku
necha gratis, ked odoberie este nejaky material. Material odobral a z ich strany od neho uz lisovacku
nikto nepozadoval. Lisovacku si do Holandska odviezol sdm. Nikomu ni¢ neukradol a ak sa citili, Ze to
bola ich lisovacka, mali si ju zobrat.

Svedok poskodeny P. Z. pred sudom vypovedal, Ze lisovatku dostal od pana N., za hodnotu nakupov.
Lisovacku maju spolu s panom A.. Do Holandska isli traja - on, obZ. G. a Holandan, ku ktorému i$li robit..
A. uz bol v tom €ase v Holandsku. Brali so sebou lisovacku s tym, Ze tuto dostal od pana N., nakofko
mali u neho ur€ity objem nakupov dohodnuty. Bol o tom doloZeny na policii doklad. V Holandsku prislo
k nejakym tahaniciam ohladne vyplaty a preto sa rozhodli odtial odist. ObZalovany lisova&ku vytiahol z
kufra s tym, Ze je to jeho material. Pri odchode sa mu G. vyhrazal. Nemienil sa s nim natahovat' v cudzom
State, tak lisovacka zostala tam. Lisovacku nema doteraz, ani on ani pan A.. Odchadzali Styria, mena
nevie. Pri odchode bol pritomny obZalovany, ktory lisovacku zobral. Otvoril im kufor a zobral ju. Mali ju
uz v kufri. Proti ich véli ju vybral z kufra a vyhrazal sa, Ze mu rozbije hubu. Hovoril, Ze to je jeho lisovacka.
Vysvetlil mu, Ze to je ich spolo¢na lisovacka s A.. Obzalovany tvrdil, Ze je jeho, Ze si nabral materialu od N.
dost. Pri odchode A. z Holandska to bolo tak, Ze tieZ mu ju nechcel dat. Vie, Ze lisovacku nedoniesol ani
A.. Potom na Slovensku sa lisovacky domahali tak, Ze to iSli oznamit’ na policiu. Ina lisova¢ka im v tomto
obdobi nebola darovana. V Holandsku ich mal obZalovany G. zazmluvnit. Bola im sfuben& zmluva, ale
neurobila sa ani v SR, ani v Holandsku. Preto aj odisiel. Vtedy pracoval vo firme, kde si zobral volno a
po 3 tyzdfioch sa vratil naspat. Nemal Zivnost. G. im slubil urobit’ zmluvu, ale neurobil. Mal ich vyplatit,
bola dana cena mesaénej mzdy. Osoby, s ktorymi odchadzal si nepamata. Vie, Ze v Holandsku bol M.,
G., Z.. Jedine A. pozna dobre. V aute domov isli s nimi Martin€ania, jeden z Tur¢ianskeho Petra, jeden
z Vrutok - na jeho aute ili domov. Bola to €ierna Fabia. Lisovacka bola zanovna Geberit, modrej farby,
mohla mat' 2 aZ 4 mesiace, na baterky. Hodnota 60.000,-Sk. Po predloZeni na nahliadnutie listinnych
ddkazov na €. I. 19 - 20 spisu ( zmluva o dodani lisovacieho naradia ) sa vyjadril, Ze sa jedné o zmluvu,
ktord spominal. Na otazku, &i splnil podmienku bodu 3 zmluvy, teda nakupit vodoinstalaCny material v
uvedenom objeme, odpovedal, Ze v priebehu roku nakupil za tolko ako je v zmluve. Material, €o iSiel
do Holandska si bral G. na svoje meno, nema to s tymto ni¢ spolo¢né. S panom A. dlhé roky robievali
spolu, myslel si, Ze zmluva je na obidvoch. A. bol tiez v Holandsku ako on, Ze mal sfubenu zmluvu.
Obzalovaného pred odchodom do Holandska nepoznal, spojil sa s nim cez U. C. s tym, Ze potrebuje
chlapov. Po precitani vypovede z pripravného konania zo diia 7.8.2013  (na &.l. 73 - 79 spisu ) za
ucelom odstranenia rozporov podla § 264 ods. 1 Tr. por. sa svedok vyjadril, Ze Holand'an tu bol osobne
asi po roku. Pytali sa ho na tu kradez a povedal, Ze Ziadna kradez tam nebola. To smerovalo k tomu, Ze
sa niekde predala ta lisovacka. V Holandsku sa podla neho nepredala, lebo kto by ju tam kuapil. Zle sa
vtedy vyjadril, ked uviedol, Ze nakladal veci do "kufra méjho auta", pricom tym myslel kufor nasho auta,
lebo to auto Soféroval. Bolo to auto toho Vruto€ana, €o isli Styria spolu domov. Ten z Tur€ianskeho Petra
sa volal F.. A. odiSiel 2 az 4 tyzdne po filom. Preo nedoniesol lisovatku A. nevie, asi mu ju tieZ nedali.
Kradez nenahlasili hned, ale s odstupom €asu az v novembiri, lebo dufali, Ze ju obZalovany vrati.

Svedok poSkodeny M. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze lisovacka bola jeho a pana Z.. Dostali
ju od pana N. za to, Ze dlhé roky od neho brali material. Jedna sa o firmu Conzol. Lisovacku mali potom
v Holandsku, v Amsterdame a s touto robili. S obZalovanym sa pozna odvtedy, ako iSiel pracovat do
Holandska. Zoznamil ho s nim nejaky znamy. Mali ist na prace do Holandska. Vtedy sa aj vzdal prace
na Slovensku a odvtedy robi na Zivnost. Lisovacku do Holandska doniesol kolega - pan Z.. PriSiel tam
po fiom. V Holandsku praca bola, ale problém bol s peniazmi na vyplatu. Z Holandska odiSiel kvéli
problémom, Ze neboli peniaze na odmeny za pracu. Lisovacka zostala tam. Vie, Ze kolega Z. ju chcel
zobrat, ale obZalovany mu ju nedal. Zda sa mu, Ze ju vybral z auta. Je to uz dlha doba. Presne si na
tie okolnosti nespomina. Potom podul, Ze sa mala predat niekde v Stiavnicke aj s nejakymi dal$imi
vecami, ¢o doniesli z Holandska. Presne si uz nepaméata, ¢i obZalovaného videl ako vyberal lisovacku
z kufra auta, alebo mu to hovoril pan Z.. Vie, Ze tento odchadzal z Holandska nejakych par dni pred
nim, ze lisovacka bola v aute, v kufri. Bolo to auto, na ktorom z Holandska odchadzali, no nepatrilo
Z., ale niektorému kolegovi. Ako Z. odi$iel, tak on eSte zostal. Lisovacka sa pouZivala na stavbe. Ked
odchadzal, tak si lisovacku chcel zobrat, ale obZalovany mu ju nedal s tym, Ze mu aj prezeral tasku,
¢i nie€o odtial neberie. Lisovacku si chcel zobrat, ale obZalovany povedal, Ze mu ju neda. Bolo to v
takom zmysle. On nechcel pouzivat nejaké nasilie. Odchadzal vtedy s M., teda iSli na jeho aute. Je
mozné, Ze lisovacka bola uz aj v aute, ale nepamata si. Potom lisovacku pytal aj ked boli na Slovensku.
Doteraz mu ju vS8ak nedal, ani peniaze. Bola tam tato jedna lisova¢ka. Spomina si, Ze tam pracoval este
O. Z.. Po precitani vypovede z pripravného konania zo dna 7.8.2013 ( na €.l. 67 - 72 spisu ) za ucelom



odstranenia rozporov podla § 264 ods. 1 Tr. por. sa svedok vyjadril, Ze vypovedal pravdivo, nemal preco
klamat. V tom €ase si to zrejme lepSie pamatal. Vie, Ze sa jednalo o lisovacku, ktoru zakupili od pana N..
Jednalo sa o modru lisovacku znagky Geberit aj s nadstavcami. V tom ¢ase mal Z. eSte jednu lisovacku,
ale tato bola Zlta a bola to ina znacka. Predtym s touto lisovackou robil asi rok, takZe ju dobre poznal.
Nepamata si uz, za aku cenu tuto nadobudli. Papiere na to su. N. ju daval panovi Z. a tato bola ich.
Mysli, Ze je uvedeny v tej zmluve. Lisovacka bola na baterky aj na k&bel. Pan N. im dal lisovacku za
to, Ze dlhé roky odoberali tovar v hodnote mnoho tisic korun. Lisovacka nebola celkom nova, uz sa s
fou robilo. Nebola poSkodena.

Svedok S. N. vypovedal, Ze pan Z. chodi uz asi 15 rokov ku nim ako instalatér, nakupuje vodoinstalacny
material, je to stély, spolahlivy zakaznik. Mavaju rézne akcie, ak si inStalatér zoberie za dohodnutd sumu
material urCitej znacky, tak mu ponukne napr. lisovacie zariadenie, vitatku alebo rozbrusovacku za ten
odber. Panovi Z.S. poskytli v roku 2007 lisovacku za nakup materialu. Je na to aj zmluva v kazdom
pripade. Aj ich dodavatel Geberit urobi zmluvu s nim a on potom urobi zmluvu s odberatefmi. Ked
odberatel splni podmienky, tak prechadza lisovacka na neho, stane sa jeho majetkom. Ak si pamata
p. Z., Ze takto dostal lisovacku, tak by si paméatal aj p. G.. Nedava lisovacky nahodnému odberatelovi.
Nepamata si, €i obz. G. odoberal taky vysoky objem. Vie, Ze material Siel do Holandska, ale toto
vybavovala manzZelka. Ponukaju aj taku sluzbu, Ze lisovacku pozi€aju tak na tyzden, najviac tri tyZdne, ale
podmienka je zobrat od nich material. PoZi€iavaju len inStalatérom. Nepamata si aku lisovacku obdrzal
pan Z.. Tento odobral potrebny objem materialu. Oni chodili viaceri, su partia, aj pan A. s nim chodi,
tiez S.. Pan Z. je ten "styény", na ktorého sa robia doklady, ale robia viaceri. Po predloZeni zmluvy o
dodani lisovacieho néradia na €. I. 19 - 20 spisu sa svedok vyjadril, Ze tuto podpisal. Podmienku v zmysle
¢lanku 3 odberatel splinil, takze nadobudol predmetnu lisovacku. Nepamata si aka stara bola lisovacka.
Nie je problém dolozit doklad. Mali viaceré znacky REMS, Geberit, Viega. Typ Geberit ECO 201 bola
v modrom kufri, modra lisovacka, ECO su na elektriku.

Svedok L. G. pred sudom vypovedal, Ze do Holandska isli prerabat’ byty. Lisovacku obz. G. doniesol od
pana N. s tym, Ze ked budu od neho odoberat material, Ze bude asom ich, Ze im ju d4, teda jemu a W..
P. Z. odiSiel z Holandska prvy, potom odiSiel A. s M.. On ich vyprevadzal. LisovaCka zostala v Holandsku
v Amsterdame, stale tam na robote. T4 lisovacka bola pana N. - predajcu materialu. Chcel ju M. a A.A.
zobrat, povedali, Ze ju ida vratit do predajne N.. Nebolo nikdy povedané, Ze bola niekoho osobne. To sa
vybavilo az vtedy, ked sa doviezla s materialom. G. ju doviezol s materialom. Ked odchadzal Z., ostala
na stavbe. Robil s fiou A. a eSte jeden mlady chalan. Ked odchadzal A. a M., auto mali pod budovou,
kde robili. NaloZili si svoje veci, dali mu klu€e od ubytovne a odisli. On bol pri tom aute. Chceli zobrat
lisovaCku, ale on volal p. G. a tento povedal, aby ju tam nechali, lebo je to lisovacka uréena tam na
robotu a nie, aby ju niekto zobral pre€. Pri odchode A. a M. uz nevie kto bol. Mali otvoreny kufor, videl do
kufra, Ziadnu lisovacku tam nevidel. Lisovacka bola na pracovisku jedna. Do Holandska prisla lisovacka
s materialom, bola pozi¢ana, povedal mu to G.. Aby lisovacka bola jeho a G., tak mali odoberat’ za vySe
100.000,-Sk material. Nevie, &i bolo za tolko odobraté. On odiSiel z Holandska asi v septembri - oktébri,
lebo bol chory. V Holandsku robil majstra, bol Zivnostnik. Robili spolo&ne, mali dohodu s Holandanom.
Dalsie osoby tam pracovali tak, Ze mali dohodu s obZ. G.. S lisovackou pracoval A., Z. a este O.. A. a M.
si lisovaCku nezobrali, lebo im kazal, aby ju vyloZili, Ze nie je ich, Ze je dohoda inaksia. To im povedal a
oni ju dobrovolne vyloZili. Nevie, €i ju mali uz v kufri nalozenu. Odchadzali na aute zn. Audi. O kradezi na
stavbe nema vedomost. K N. do predajne nakupovat nechodil, bol tam raz. O dohode vie od pana G. a
Z.. Ked odchadzal Z., nepamata si, €i chcel brat ta lisovacku. Nevie, &i bola splnena podmienka odberu
materialu, do tychto veci sa nestaral. Aky to bol typ, popis lisovacky si nepamata. Obzalovany nebol pri
odchode M. s A.. Bol na inej stavbe v Holandsku, kde sa mala za&at prerabat reStauracia v Amsterdame.
Co sa potom stalo s lisovackou nevie. Kym tam bol, Ziadna kradez nebola. Doslo tam k nejakej kradezi,
ale nevie kedy. Nevie, i to rieSila policia v Holandsku, bol vtedy uz doma. Ako poskodeného ho nikto
nevolal z Holandska, ani sa o to nezaujimal. Nevie €i lisovacka bola odcudzena pri tej kradeZi, asi ano.
Po precitani €asti vypovede z pripravného konania zo diha 1.4.2011 a 27.7.2014 ( zapisnice o vysluchu
na €.l. 15 a €.l. 94 spisu ) za u€elom odstranenia rozporov podla § 264 ods. 1 Tr. por. sa svedok vyjadril,
Ze pokial uviedol, Ze lisovacka bola Z. a A.A., myslel to tak, Ze Z. a A. lisovacku vybavili. Oni s fiou robili,
potom jeden odidiel, druhy ju tam nechal. Nebola ich, ale oni sa o fiu starali, tymto Stylom to myslel.

Svedok Z. M. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze bol v Holandsku, kde sa prerabala budova
zvnutra, sadrokartonové priec€ky, elektrika. Lisovacku pouzivali na vodu a kurenie, spajanie spojov.
Lisovacka bola M. A. a jeho kamarata, ale ten tam bol predtym v Holandsku, meno nevie. Ked tam iSiel



on, tento uz tam nebol. Mohol to byt P. Z.. Aj taky mlady chlapec z Ladovne s fiou robil. Tohto viezol
na svojom aute do Holandska, iSli tam vtedy traja. Meno si vSak nepaméata. On opravoval sadrokartony.
M. A. vyluéne vodu, kurenie, takze sa stretli len rano a po¢as dfa na kave, kazdy pracoval na inom
poschodi. On tam robil 2 - 3 tyZzdne, lebo ich obZalovany nevyplacal. Aj za cestu, ked priSiel, mal mu
preplatit naftu, ale nepreplacal ni¢. Cakal 2 tyzdne a pytal si peniaze, ale povedal, Ze nema, preto odisli.
Posledny def sa pohadali M. A. s G. ohladne pefiazi, aby ich vyplatil, inak idu pre¢. Potom sa dohodli,
Ze hned odchadzaju. G. mu spravil prehliadku v aute. M. A. si pobalil ku nemu veci do auta. Hadali sa,
skoro sa pobili s G.F.. Oni sa hadali od rana o 7.00 hod., odchadzali o 9-10 hod.. Skoro sa o tu lisovacku
pobili. LisovaCka bola na 1. poschodi stavby. A. nemal svoje auto, nemal si to kde schovat, na ubytoviu
to nosit' nechcel. Cize bola na 1. poschodi, na polici. Tam si davali vercajch, aj drahé veci - utahovacky.
Bolo tam aj poplasné zariadenie na tom dome. M. A. si dal lisovacku do auta. A. iSiel potom hore, stale
sa behalo. G. zobral z auta lisovacku a iSiel pre€. On si myslel, Ze sa dohodli medzi sebou, lebo bez
lisovaCky by vodu a kurenie nespravili. Keby to mali kupovat, tak sa m6zu rovno odtial' zbalit. Potom
prisiel L. G.A. a otvoril dvere. Pustil ich len na zaklade toho, e mu G. povedal, Ze méze$ ich pustit
a chod s nimi na ubytovfiu, aby nie€o neukradli. Prisli na ubytoviiu, to bolo len par metrov, zobrali si
veci, sadli do auta a i8li pre€. Auto bolo jeho zn. Audi A6 zelenej farby. Predmetom tej hadky bolo, Ze
M. A. povedal, Zze kon¢i, odchadza a berie si lisovacku. Ale to bol pre nich obrovsky problém, pokial by
odisli s tou lisovackou. Tuto si bral, lebo bola jeho. G. bol nasraty, lebo mal vSetko rozrobené a keby to
nedokondil, tak by nedostal peniaze. Najprv mu M. povedal, Ze si ju vezme, Ze ho to nezaujima, trhali sa
o tu lisovacgku. A. stéle trval na tom, Ze si ju berie, lebo je jeho a G. mu hovoril, aby mu ju tam nechal, Ze
potrebuju dokonéit robotu. A M. A. povedal, Ze on ma zasa robotu v Martine a tam ju potrebuje. Pokiaf
vie, dostal lisovacku za to, Ze odoberal material. Pozna ho dlhSie, robi kurenara a vodara a ma zfavy
na material. A toto dostali za to, Ze odoberali material - M. A. s tym kamaratom P. Z.. Oni spolupracuju,
lebo u vodarciny je ten vercajch drahy, musia si poZi€iavat. Lisovatka tam zostala, lebo bez nej by tam
ni¢ nespravili. O druhej lisovacke nevie, M. robil len s jednou lisovackou. M. zistil, Ze lisovacka zostala
v Holandsku az ked vystupovali. M. bol prekvapeny, ked vybaloval veci, Ze ta lisovatka tam nie je. G.
urcite o tej lisovacke vedel, lebo on mal na starosti vSetok vercajch. Nemie3al sa do toho, ked’ sa hadali
pri odchode. L. tam nemal takéto slovo, stavbu riadil G.A.. Ci G. hovoril osobne, aby tu lisovadku tam
nechal si uz nepamata. Aj L. behal hore dole vtedy, mal na starosti chlapov, potom musel ist’s nimi. Bavil
sa s A, ale o ¢om nevie. UrCite ich videl ako sa klbali o tu lisovacku, lebo chodil hore dole okolo nich.
O kradezi na stavbe v Holandsku nevie ni¢. S lisovackou mohol este robit ten mlady chalan z Ladovne.
On nevidel, &i A. doviezol do Holandska lisovacku. Vtedy tam nebol, preto to nemohol vidiet. Len vie,
Ze to je ich spoloéna lisovacka, tak mu to povedal M..

Na zaklade listinnych dbkazov sud zistil, Ze S. N. - Y., miesto podnikania P.. A. XX, O., ICO :
10960414 ako dodavatel uzavrel dita XX.XX.XXXX s P. Z., N. S. X, O. ako odberatefom zmluvu o
dodani lisovacieho zariadenia, ktorej predmetom bolo dodanie naradia - elektromechanické lisovacie
zariadenie Geberit ECO 201 s lisovacimi ¢elustami v kupnej cene 70.436,-Sk s DPH. Podla ¢lanku
[ll. zmluvy sa odberatel zaviazal, Ze v predajni Consol nakupi do 20.12.2008 vodoinstalatny material
v celkovom objeme 178.500,-Sk s DPH. Pokial odberatel splni tuto podmienku, dostane predmet
zmluvy do osobného vlastnictva bez povinnosti uhradit kipnu cenu. Prilohou zmluvy je tieZz odovzdavaci
protokol podpisany toho istého dria, ktorym zmluvné strany potvrdili odovzdanie a prevzatie lisovacieho
zariadenia s lisovacimi ¢elustami Geberit Mapress spolu 6 ks od 12 mm do 35 mm. VSeobecna hodnota
lisovacieho zariadenia bola stanovena na zaklade odborného vyjadrenia €. 73/14/S vypracovaného
znalcom Jaroslavom DZuganom, ku driu spachania &inu vo vySke 1.744,-Eur s DPH.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany W. G. sa
dopustil trestného Cinu, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu na cudzom majetku. Precin kradezZe podla § 212 Tr. zak. je
z hladiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym &inom, ktory ma v odseku 1 charakter precinu ( §
10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ). Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok t.j. majetok, ktory nepatri



pachatelovi vbbec alebo nepatri vyluéne jemu. Prisvojenim veci sa na ucely Tr. zdkona rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou
nakladat ako s vlastnou vecou. Musi teda ist o Umysel pachatela s vecou trvalo disponovat. Skoda mala
je vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Skoda prevysujuca sumu 266,-Eur.

Obzalovany sa ku spachaniu ¢inu nepriznal. Vypovedal, Ze poskodenym Z. a A. neodcudzil Ziadnu
lisovaCku. Pri odchode pana A. s M. nemohol z kufra auta vybrat' Ziadnu vec, nakolko bol v tom Case
na inej stavbe a pri ich odchode bol pritomny L. G.. Lisovac¢ku doviezol do Holandska sam. Bola to zn.
Geberit, typ nevie povedat, starSia 2-roéna. Mal ustnu dohodu s predajcom panom N., Ze pokial bude
nejaky objem materialu odobraty za peniaze, tak mu tu lisova¢ku necha. Bolo to pri prvom nakupe v
aprily - maji 2010. Odoberal vtedy material za 4.000,-Eur. PoSkodeni o tomto vedeli, mali ale pocit, Ze
lisovacka je spolo¢na. Po nejakych rokoch sa objavil dodatoény papier, Ze N. tu lisovaku daroval Z. a
A.. Mysli si, Ze A. a Z. si to vymysleli, lebo sa citia ukrivdeni, Ze nedostali peniaze za odvedenu robotu.
Tito dvaja v podstate robili na Cierno, nakolko nechceli podpisat dohodu o vykonani prace.

Obrana obzalovaného vSak bola bez pochybnosti vyvratena vykonanymi dékazmi. Zo spachania ¢inu
je priamo usvedCovany vypovedami svedkov P. Z., M. A. a Z. M.. Svedok poskodeny P. Z. pred suidom
potvrdil, Ze predmetnu lisovagku dostal od S. N., za objem uskuto&nenych nakupov vodoinstalaéného
materialu v jeho predajni Consol v Martine. Lisovacku mali spolu s M. A.. Do Holandska isli pracovat
na stavbu - prestavbu bytov, ¢o zabezpe&oval obzZalovany G.. Lisova¢ku mali so sebou, nakolko tuto
pouzivali pri praci. V Holandsku priSlo k tahaniciam ohfadne vyplaty a preto sa rozhodli odtial odist.
Ked odchadzal, obZalovany lisovacku vytiahol z kufra auta s tym, Ze je to jeho material. Otvoril im kufor
a zobral ju. Proti ich véli ju vybral z kufra. ESte sa mu vyhrazal, Ze mu rozbije hubu. KedZe sa s nim
nechcel v cudzom State dostat do konfliktu, tak lisovacka zostala tam. Vie, Ze ju nedoniesol ani A.G., ktory
odchadzal neskér. Osoby, s ktorymi odchadzal z Holandska si uz nepaméta. Cestovali na Ciernej Fabii,
ktora patrila nejakému Vruto€anovi. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze nakladal veci do "kufra
mdjho auta", vyjadril sa zle, ale myslel tym auto, ktorym cestovali, nakolko ho Soféroval on. Podmienku
bodu 3 zmluvy so S. N., teda nakupit vodoinstalagny material v uvedenom objeme splnil. S M. A. dlhé
roky robievali spolu, preto si myslel, Ze zmluva je na obidvoch. Material do Holandska si bral G. na
svoje meno, nema to s tymto ni¢ spoloéné. Obdobne svedok M. A. na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze lisovacka bola jeho a pana Z.. Dostali ju od S. N. - T. Y. za to, Ze dIhé roky od neho brali material.
Lisovac¢ku mali potom v Holandsku, v Amsterdame, kde s fou robili. V Holandsku praca bola, ale odiSiel
odtial kvéli problémom, Ze neboli peniaze na odmeny za pracu. Lisovacka zostala tam. Vie, Ze kolega
Z. ju chcel zobrat, ale obzalovany mu ju nedal. Zda sa mu, Ze ju vybral z auta. Vzhladom na dlhsi ¢as
si uz presne nepamata, ¢i obZalovaného videl ako vyberal lisovacku z kufra auta, alebo mu to hovoril P.
Z.. Vie, Ze tento odchadzal z Holandska nejakych par dni pred nim a lisovacka bola v aute, v kufri. Bolo
to auto, na ktorom z Holandska odchadzali, avSak nepatrilo Z., ale niektorému kolegovi. Ked odchadzal,
tak si lisovacku chcel zobrat, ale obzalovany mu povedal, Ze mu ju neda. On nechcel pouzivat nejaké
nasilie. Odchadzal vtedy s M., i8li na jeho aute. Mali tam len tuto jednu lisovacku - modru znacky Geberit
aj s nadstavcami. Robil s fiou predtym asi rok, takZze ju dobre poznal. LisovaCka bola na baterky aj
na kabel. Vypovede svedkov poskodenych potvrdzoval svedok Z. M., ktory vypovedal, ze pracoval v
Holandsku, kde sa prerabala budova zvnutra. On robil sadrokartonové prieCky. Lisovacku pouzivali na
vodu a kurenie, tato bola M. A. a jeho kamarata, o mohol byt P. Z.. Robil tam iba 2 - 3 tyzdne, lebo
ich obZalovany nevyplacal. Posledny deri sa pohadali M. A. s G. ohladne penazi, aby ich vyplatil, inak
idu pre€. Potom sa dohodli, Ze hned’ odchadzaju. Odchadzali na jeho aute zn. Audi A6. G. mu spravil
prehliadku v aute, M. A. si pobalil ku nemu veci do auta. A. a G. sa hadali, skoro sa pobili o tu lisovacku.
Lisovacgka bola na prvom poschodi stavby, lebo A. nemal svoje auto, nemal si to kde schovat. Cize bola
na prvom poschodi budovy, na polici, kde si davali aj iny vercajch, lebo tam bolo i poplasné zariadenie.
M. A. si dal lisovacku do auta. Potom iSiel hore, stale sa behalo. Obz. G. zobral z auta lisovacku a iSiel
pre€. On si vtedy myslel, Ze sa dohodli medzi sebou, lebo bez lisovacky by vodu a kurenie nespravili.
Potom priSiel L. G. a pustil ich na zaklade toho, Ze mu G. povedal, Ze ich mbze pustit a ist s nimi na
ubytovriu, aby nie€o neukradli. Predmetom tej hadky bolo, Ze M. A. povedal, Ze kon&i a berie si lisovacku.
G. bol nahnevany, lebo mal vetko rozrobené a keby to nedokondil, tak by nedostal peniaze. A. stéle
trval na tom, Ze si lisovacku berie, lebo je jeho a G. mu hovoril, aby mu ju tam nechal, Ze potrebuju
dokongit robotu. A M. A. povedal, Ze on ma zasa robotu v Martine a tam ju potrebuje. Pokial vie, lisovacku
dostali za to, Ze odoberali material - M. A. s tym kamaratom P. Z.. A. mu hovoril, Ze to je ich spolo¢na
lisovacCka. O inej lisovacke nevie, M. robil len s jednou lisovackou. M. A. potom zistil, Ze lisovacka zostala
v Holandsku az ked vystupovali, bol prekvapeny, ked vybaloval veci, Ze lisovacka tam nie je. L. G. o



tej lisovacke vedel, lebo mal na starosti v3etok vercajch. G. urcite videl ako sa Sklbali o tu lisovacku,
lebo chodil hore - dole okolo nich.

Svedok S. N. potvrdil, Ze v roku 2007 poskytol P. Z. lisovacku zn. Geberit ECO 201, nakolko sa jednalo
o staleho a spofahlivého zakaznika, ktory u nich nakupoval dihé roky vodoinstalacny material. Jednalo
sa o akciu dodavatela Geberit. Za predpokladu, ze zakaznik splni zmluvné podmienky, tak prechadza
lisovacka na neho, stane sa jeho majetkom. Po nahliadnuti do zmluvy o dodani lisovacieho naradia na
€. 1. 19 - 20 spisu sa vyjadril, Ze tato podpisal, pri¢om P. Z. splnil podmienku v zmysle &lanku Ill. zmluvy,
takZze nadobudol predmetnu lisovacku. Pokial si pamata pana Z., Ze takto dostal lisovacku, tak by si
pamatal aj obz. G..

Vypovede obZalovaného Ciastoéne potvrdzoval iba svedok L. G., ktory pred sudom uviedol, Zze do
Holandska doniesol lisova¢ku obz. G. od pana N.. P. Z. odiSiel z Holandska prvy, potom odiSiel A. s
M.I.. Lisovacka ostala v Holandsku v Amsterdame na stavbe. Tato bola pana N. - predajcu materialu.
M. a A. si ju chceli zobrat. Povedali, Ze ju idu vratit do predajne N.A.. Ked odchadzali A. a M., auto
mali pod budovou, kde robili. NalozZili si svoje veci, dali mu kluée od ubytovne a odidli. Chceli zobrat
lisovaCku, ale on volal obz. G., ktory povedal, aby ju tam nechali, lebo je to lisova¢ka uréena tam na
robotu. Oni ju potom dobrovolne vyloZili. Mali otvoreny kufor, Zziadnu lisovacku tam nevidel. Lisovacka
bola na pracovisku jedna. Do Holandska pri$la lisovacka s materialom, bola pozi¢ana, povedal mu to
G.. S lisovackou pracoval A, Z. a eSte O.. Ked odchadzal Z., nepamata si, i chcel brat tu lisovacku.
Nevie, &i bola splnena podmienka odberu materialu, do tychto veci sa nestaral. Aky to bol typ, popis
lisovaCky si nepamata. Obzalovany nebol pri odchode M. s A., nakolko bol na inej stavbe v Holandsku,
kde sa mala zagat prerabat restauracia v Amsterdame. Co sa potom stalo s lisova¢kou nevie. Vypoved
svedka G. sud vyhodnotil ako Uplne nevierohodnu, nakolko je v zdsadnom rozpore jednak s dalSimi
vykonanymi dékazmi, ale i s jeho vlastnymi vypovedami v Stadiu pripravného konania zo dia 1.4.2011
a 27.7.2014. V pripravhom konani okrem iného vypovedal, Ze nevie povedat, &i sa A. s G. natahovali
o lisovagku, & mu ju zobral z kufra auta, nakolko pri tomto nebol. Vie uviest, Ze nejakd lisovacka v
Holandsku zostala, Ze bola pana Z. a A., ale ako to s lisovackou bolo, pre€o zostala v Holandsku a i ju
G.A. zobral na Slovensko povedat nevie. Po pregitani &asti vypovede z pripravného konania za Gi&elom
odstranenia rozporov sa vyjadril, Ze pokial uviedol, ze lisovacka bola Z. a A., myslel to tak, Zze Z. a A.
lisovacku vybavili aj s fiou robili. Je pravda, Ze v roku 2011 si viac paméatal ako dnes, lebo je tieZ po uraze
hlavy - otrase mozgu. Tvrdenia svedka su zna¢ne nepresvedciveé, kedZe tento este v pripravnom konani
nevedel vbbec uviest, & sa A. a G. natahovali o lisovacku pripadne, &i ju obzZalovany zobral z kufra
auta, pretoZe tam nebol pritomny a pred sidom zasa tvrdil, Ze on bol pri ich odchode pritomny, av8ak
nebol tam obZalovany. Na jednej strane uvadzal, Zze A. s M. lisovacku vyloZili dobrovolne, na druhej
strane zasa tvrdil, Ze nevie, &i ju vébec mali v kufri naloZenu. Vo svojej prvej vypovedi sa vyjadroval, Ze
lisovacka bola Z. a A.. Naproti tomu v roku 2014 vypovedal, Ze tato bola predajcu S. N. resp. jeho firmy
Y.. Svedok S. N. vsak jednoznaéne potvrdil, Ze lisovacie zariadenie nadobudol do vlastnictva P. Z., a
to na zaklade pisomne uzavretej zmluvy zo dna 27.11.2007, priCom tiez vylucil, Ze by nejaku lisovacku
predaval prip. poziCiaval obzalovanému G.. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud nemal ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany W. G. sa dopustil Zalovaného skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o
vine tohto rozsudku a preto ho uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Sud nevykonal dalSie obZalovanym navrhované dbkazy - vysluch svedka M. U. a svedka Z., nakolko
svedok U. sa zdrziava v Anglicku a na predvolanie sudu sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Naviac
sud nepovazoval jeho vysluch za nevyhnutny, pretoZze na zaklade vykonanych dékazov bol preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti. BliZzSie informacie o svedkovi
LZ.“ - najma adresu &i identifikatné udaje osoby obzalovany sudu neoznamil, ani svedka na hlavné
pojednavanie nezabezpecil a preto sud takyto dékaz nemohol vykonat.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ust. Tr. zak. vyplyva, Ze zakladnou
funkciou trestu je funkcia represivna, vychovna a preventivna, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného W. G. mal sud preukazané, Ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial 11 zaznamov  ( vratane troch rozhodnuti v CR Okresnym
sudom Karvinda ), pricom v8ak okrem poslednych troch odsudeni plati u ostatnych fikcia neodsudenia.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/169/2014 zo dha
3.10.2014 pravoplatnym dfa 8.11.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok, so skusobnou dobou na 2 roky. Predtym bol odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. ( skutok spachany dna 23.1.2012 ), rozsudkom OS Martin sp. zn.
23T/36/2012 zo dria 26.7.2012 pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 3To/103/2012 zo
dfia 27.9.2012, na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/127/2012 zo diia 27.11.2013
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/46/2014 zo dia 15.5.2014
uznany za vinného z pokracovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
z8k. (skutky spachané odjanuara do 15.3. roku 2011 ), za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom sp. zn. 23T/36/2012 pravoplatnym dfia 27.9.2012. Nakolko
sa obzalovany dopustil Zalovaného &inu predtym ako boli vyhlasené pravoplatné odsudzujice rozsudky
vo veci sp. zn. 23T/36/2012 a sp. zn. 2T/127/2012, priCom sa jedna sa o viac€inny subeh trestnej
¢innosti, sud v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona ukladal suhrnny trest, podla zdsad na uloZenie uhrnného
trestu, teda podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na najprisnejSie trestny &in zo zbiehajucich
sa trestnych €inov - v danom pripade precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. z&k.. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.
zak.. Na druhej strane zistil jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona tzn. spachanie
viacerych trestnych inov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby
uvedena v osobitnej Casti v § 360 ods. 2 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu ( z
rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ) t.j. zo Siestich na
Sestnast mesiacov. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy
ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej ( zvy3enej )
trestnej sadzby, a to vo vymere 18 mesiacov, ktory povazoval za primerany na naplnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu. Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakol'ko pred spachanim ¢inu nebol v Slovenskej republike vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému P. Z., D..
XXXXXX S. O., 8kodu vo vy8ke 1.744,-Eur. Jedna sa o Skodu spdsobenu odcudzenim lisovacieho
zariadenia zn. Geberit, ktorého hodnota v €ase spachania €inu bola uréena na podklade vysSie
uvedeného odborného vyjadrenia €. 73/14/S. Nakolko poSkodeny si v pripravhom konani uplatnil
nahradu Skody vo vySke 2.000,-Eur, sud ho v prevysujucej Casti s uplathenym narokom odkazal na
obd&ianske sudne konanie. PoSkodeného M. A.G., D.. XX.X.XXXX S. O. sud podla § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal v celom rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, nakofko

zmluvu o dodani lisovacieho naradia uzavrel s predavajicim S. N. - Y. iba posk. P. Z..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



