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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 2
B.V., reg. €.: 572 79 667, so sidlom: Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom: Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi : E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: 1. XXXX, XXX XX J. Z.,
$tatny ob&an SR, prav. zast.: JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina,
o zaplatenie 1.160,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 419,48 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruenym na tunajsi sud dnha 31.03.2015 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.160,77 eur, vyCisleny urok z
omeskania 106,26 eur a urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.160,77 eur od 25.03.2015
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo oddvodnil tym, Ze pohfadavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. boli na zaklade zmluvy zo dfia 23.01.2014 postupené na navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela dna 06.04.2012 uzatvoril ako veritel a odporca ako diznik Gverovu zmluvu &. 4204023333,
sucastou ktorej bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
€. 6211071973, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a Uginnost uskuto&nenim
aktivacie karty zo strany odporcu. Navrhovatel odporcovi zaslal uverovu kartu s metodickou priru¢kou,
ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spésob aktivacie karty. Neoddelitelnou
sucastou priru¢ky bol sadzobnik. Odporca prostrednictvom Uverovej karty Cerpal revolvingovy uver vo
vySke 1.414,05 eur a vratil len sumu 253,28 eur a neplnil dohodnuté splatky, a preto navrhovatef listom
zo dniia 23.01.2014 vyzval odporcu k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1.563,69 eur v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel si uplatiiuje sumu 1.160,77 eur ako istinu a sumu 106,26 eur ako
uroky z omeskania napocitané k 24.03.2015 a dalej uroky z omeskania z diZznej sumy vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 1.160,77 eur od 25.03.2015 do zaplatenia.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 4C/168/2015-40 zo dia 24.08.2015, proti ktorému
podal odporca v€as oddévodneny odpor, a preto doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.
V odpore odporca uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 4204023333, podla ktorej mu bol
poskytnuty Gver na zakupenie LCD televizora, mu nebola doru¢ena Ziadna Uverova karta a Uverova
zmluva €. 420402333 sa tykala iba kupy televizora a Ziadnu kartu k nej mu navrhovatel nevydal.



Navrhovatel sa k odporu vyjadril dfia 19.10.2015 a uviedol, Ze zmluva o Uvere ¢. 4204023333 zo dna
06.04.2012 obsahovala aj poskytnutie revolvingového uveru €. 6211071973, ktora zmluva nadobudla
platnost’ podpisom zmluvy €. 4204023333, ale ucinnost az po aktivacii karty odporcu. Odporcovi tak
bol poskytnuty Uverovy rdmec ako obnovitefna finan&na rezerva. Odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze
bol oboznameny so v3etkymi skuto€nostami tykajucimi sa zmluvy a Ze uzatvara sucasne aj zavazkovy
vztah z dévodu podla hlavy 12 averovych podmienok - zmluvu o revolvingovom uvere. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje licna strana zmluvy, aj ked malym pismom, ale pre adresata v Citatelnej forme. Tvrdenia
odporcu, Ze mu Ziadna karta nebola poskytnuta, su nepravdivé. Clubcard kreditna karta mu bola zaslana
dnia 06.12.2012, k aktivacii karty do$lo diia 19.12.2012 a k prvému &erpaniu doslo dria 17.01.2013.

Na podanie navrhovatela reagoval odporca dria 17.05.2016 uviedol, Ze Uver na nakup televizora podla
zmluvy €. 4204023333 splatil pred€asne, ale pocas platnosti tejto zmluvy mu Ziadna karta nebola
dorucenda. Okrem toho doplnil, Ze navrhovatel nezistoval pri uzatvarani zmluvy jeho prijem, a preto je
Uver podla § 11 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho doplnil, Ze dha
23.11.2012 so spol. HOME CREDIT SLOVAKIA a.s. uzatvoril aj daldiu zmluvu &. SUA 12/006148 na
kupu osobného automobilu, ktorej suastou bola dohoda o platobnej karte, ktoru aj vyuzival, pricom aj
tento uver je podfa neho bezurolny a bez poplatkov z rovnakého ddévodu. Vozidlo kupil za 5.346,- eur,
suma 500,- eur bola zaplatena v hotovosti a suma 4.846,- eur bola hradena z uveru v splatkach. Uhradil
minimalne 12 splatok spolu v sume 2.304,- eur, po odpoditani od kupnej ceny bol odporcov dih vo vyske
2.542,- eur. Vozidlo navrhovatel predal za sumu 4.100,- eur, pri€om udajné naklady spojené s predajom
boli vo vyske 509,60 eur KedZe dih bol vo vySke 2.542,- eur, vynos z predaja bol 4.100,- eur, vznikol
preplatok v sume 1.558,- eur, a kedZe odporcovi nebol vrateny, mal za to, Zze bol zapoc€itany na uhradu
istiny z uverovej karty, ktora je predmetom konania.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 27.05.2016 upresnil, Ze predmetom navrhu nie je ani zmluva
€. 420403333 ani zmluva &. SUA 12/006148, pretoZe obe su skonené a uzatvorené. Predmetom je len
zmluva o revolvingovom uvere &. 6211071973, ktora bola su€astou textu zmluvy &. 4204023333.

Sud nariadil pojednavanie na defi 27.05.2016, na ktoré sa dostavil odporca a jeho pravny zastupca.
Nedostavil sa navrhovatel, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
elektronickou postou dia 25.05.2016 a suhlasil, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a jeho pravneho zastupcu a obozndmenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami zaloZzenymi v spise.

Odporca uviedol, Ze uzatvoril zmluvu o uvere na LCD televizor, tu aj splatil a ¢o sa tyka kreditnej karty,
tato mu bola doru€ena v suvislosti s tym, Ze financoval zakupenie vozidla prostrednictvom spolo€nosti
Home Credit, t& mu bola doru€ena neskér po podpise zmluvy v autobazare AAA.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pokial ide o Uverovu kartu, z titulom ktorej sa domaha navrhovatef
zaplatenia istiny, tato bola vydana na zdklade zmluvy o Uvere na nakup osobného automobilu a nie
k uverovej zmluve, premetom ktorej bola kipa LCD televizora, nakolko tento uz bol davno splateny
a tym doslo k usporiadaniu vztahov medzi veritefom a diznikom. Dalej spochybnil aktivnu legitimaciu
navrhovatela, nakolko v Uverovych podmienkach v hlave 20 § 6 je uvedené, Ze klient nie je opravneny
bez pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit’ akukolvek pohfadavku voéi spolonosti na tretie osoby,
avSak spolognost naopak je opravnena pohladavky z averovej zmluvy, postupovat na tretie osoby a toto
ustanovenie je podfa odporcu neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 uvere), Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
0 uvere), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfa ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak je spotrebitelské
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a ozna&eni jej Easti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 06.04.2012 s odporcom ako klientom Uverovu zmluvu,
a to zmluvu €. 4204023333, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru na nakup Televizora - LCD, av8ak
tento pravny vztah nie je predmetom konania, ako to vyplyva zo zhodnych tvrdeni navrhovatela a
odporcu, ktori obaja potvrdili, Ze Gver na nakup LCD televizora bol v celom rozsahu odporcom splateny.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvorili aj Uverovi zmluvu €. SUA 12/006148 zo dha
23.11.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného automobilu Skoda Octavia
Diesel Il 1.9 TDI Elegance. Ako vyplyva z tvrdeni uc€astnikov, aj tdto zmluva bola ukonéena (o odporca
potvrdil v podani doru€enom sudu dna 17.05.2016), navrhovatel si z nej v tomto konani neuplatiiuje
Ziadne naroky, pri¢om aj z vypisu Cerpania, ktorym navrhovatel preukazuje vysku Zalovanej pohladavky
na &.I. 33, je ako Cislo zmluvy uvedené &. 6211071973, z &oho je zrejmé, Ze sa netyka zmluvy ¢. SUA
12/006148.

Na prednej strane zmluvy &. 4204023333 (pozn.: zmluvy o Uvere na nakup LCD TV) bolo drobnym
pismom uvedeng, Ze ,klient a spolo&nost’ podpisom tejto Uverovej zmluvy zaroven uzatvaraju a/ zmluvu



o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej je klievnt opravneny Cerpat’ uver prostrednictvom
platobnej karty, b/ zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa hlavy 16 tverovych podmienok, c/
dohodu o zraZkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v UP. ,,

Z vys8ie uvadzaneého skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatfiuje Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podfa prislusnych ust. zakona €. 129/2010
Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, ktora zmluva bola su&astou
inej uverovej zmluvy, a to zmluvy ¢&. 4204023333. Zmluve o spotrebitelskom revolvingovom uvere
bolo priradené veritelom €. 6211071973, pod tymto je evidovana v systéme navrhovatela a takto je aj
oznaleny vypis Cerpania predlozeny navrhovatelom na preukazanie vySky zalovanej pohlfadavky. Na
tuto zmluvu sa v zmysle s citovaného ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika hladi ako na typovu,
spotrebitelski zmluvu.

Podla hlavy 8 § 1 Gverovych podmienok, zmluvné strany, sa popri UZ (pozn. stidu popri zmluve o Uvere
€. 4204023333 na nakup LCD televizora) dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, zmluvy o RU.

Podla hlavy 8 § 2 averovych podmienok klient a spolo¢nost sa dohodli na tom, Ze kartu je spolo¢nost
opravnend klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,
uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov.

Podla hlavy 9 § 1 vety prvej iverovych podmienok na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti bude klientovi
zaslana karta.

Podla hlavy 10 §1 spoloCnost si vyhradzuje pravo zamietnut bez uvedenia dévodu E&erpanie
revolvingového uveru z Uverového Gctu klienta.

Sud vyhodnotil tuto skuto€nost tak, Zze v ramci dojednania Uveru na nakup LCD TV pravny predchodca
navrhovatel vnutil odporcovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.
Ako totiZ vyplyva z Gverovej zmluvy, podpisom pod fiu sa konajluca osoba sucasne podpisuje aj pod tu
Cast textu, ktora sa tyka Uplne iného pravneho vztahu, a to bez moznosti Upravy textu.

Teda, ak chcel odporca ziskat’ Uver na zakupenie tovaru - televizora, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, nemal na vyber a musel podpisat
predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu -revolvingove;j
zmluvy. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitefa vstupit
do iného zmluvného vztahu s veritefom ako bol primarne vo sfére jeho zdujmu (spotrebitel je tak
sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci - nakup TV na uver, pricom v dosledku
nemoznosti akejkolvek zmeny predtlaCe predlozenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u¢inkami
smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje).

Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vOle spotrebitela byt viazany ust. hlavy § 8, az 12 Uverovych
podmienok spol. Home Credit Slovakia, a.s. tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru, a to
vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy odporca prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami,
sU mu zrozumitelné a prejavil sihlas byt s nimi viazany. KedZe sa v3ak Uverova zmluva primarne
netyka pripadného poskytnutia revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema vélu
a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s hlavami 8 az 12 uverovych podmienok tykajucich sa prave
uverového ramca - revolvingového Uveru a uverovej karty. Sud ma tiez zavaznu pochybnost’ o tom,
¢i mal vdbec odporca redlnu moznost oboznamit’ so znenim uvedenych V8eobecnych podmienok pri
kupe tovaru v predajni a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie, naviac pismom tak malym, Ze na riadne precitanie
obchodnych podmienok je potrebné pouZit opticki pomébcku.

S poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitefa - odporcu - zmluvy o
revolvingovom Uvere ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup pravneho predchodcu navrhovatela sa da s poukazom na
uz uvedené dovody kvalifikovat' aj ako nekald praktika, ktord v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

Z formulacie ustanovenia o revolvingovom Uvere v spojeni s vy3Sie citovanymi ustanoveniami hlavy 8
§1, a2a9§1a10 §1 nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze odporcovi v buducnosti méze a nemusi byt



poskytnuty uver vo forme Uverovej karty, a to podla volnej uvahy veritefa (veritel sa rozhodne podla
platobnej discipliny odporcu, ¢i mu zasle Uverovu kartu a moze odmietnut erpanie Gveru).

Podpisom uverovej zmluvy &. 4204023333 tak nedoslo automaticky k vzniku paralelného Gverového
vztahu tykajuceho sa revolvingového uveru. Vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim
pbvodného zavazku zo strany odporcu. Ak hodlal pravny predchodca navrhovatela uzavriet s odporcom
dal8i zavazkovy vztah, bolo potrebné to urobit spbsobom, aky predpisuje zakon o spotrebitelskych
uveroch. Ak pravny predchodca navrhovatela na zaklade uUverovej karty poskytol odporcovi sumu
1.414,05 eur (ako to vyplyva z predloZzeného vypisu - vy&erpana istina), urobil tak bez osobitnej zmluvy, v
ktorej by bol tento zdvazkovy vztah osobitne individualizovany. V takom pripade potom nebola dodrzang
ani zakonom predpisana forma podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto je potom
takto uzavretd zmluva o revolvingovom uvere neplatna v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

NavyS$e sud konstatuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere na nakup
televizora €. 4204023333 (teda ustanovenie zmluvy, podla ktorého sa podpisom uverovej zmluvy
zaroven uzatvara aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej je klient opravneny
Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty) je celkom zretefne uvedena mensim pismom ako ostatné
Casti zmluvy €. 4204023333. Jej predmet, teda to, Ze sa odporcovi poskytuje revolvingovy uver Eerpany
uverovou kartou, je uvedeny mensim pismom ako zvySok zmluvy, a preto aj v zmysle § 53¢ Ob¢ianskeho
zdkonnika je zmluva neplatna.

Preto, pokial pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom neplatnd zmluvu o revolvingovom
uvere oznacenu Cislom 6211071973, potom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil na
navrhovatela zavazok z pravneho ukonu, ktory bol neplatny od pociatku.

Sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, podla ktorej plati, Ze sud je viazany Zalobou,
teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania; narok uplatneny Zalobou je vymedzeny
opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom). | ked nie je povinnostou
navrhovatela vyslovne uvadzat pravny dévod uplatneného naroku, pretoze vykonat pravnu kvalifikaciu
prinalezi sudu, napriek tomu pravny dévod uvadzany v navrhu nie je bez akéhokolvek vyznamu. Pravna
kvalifikacia uskutohovana sudom je totiz natofko zavisla od pravneho dévodu uvddzaného v Zalobe, Ze
ak navrhovatel trva na vyhoveni navrhu iba z dévodu, ktory uvddza a tomuto navrhu, z tohto dévodu
nemozno vyhoviet, hoci iny pravny dévod by tu obstal, sud v takomto pripade nemdze proti voli u€astnika
Zalobe vyhoviet, ale Zalobu zamietne. V danom pripade sud z tohto dévodu nemohol priznat’ ani plnenie
z dévodu bezdbvodného obohatenia titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel vymedzoval skutkovo svoj navrh ako navrh o zaplatenie pohladdvky zo zmluvy o
revolvingovom uvere. Skutkovy zaklad pévodného naroku (odvodzovany od zmluvnej povinnosti)
a eventualneho naroku na vydanie bezddévodného obohatenia je kvalitativne diametralne odlisSny.
Vzhladom na rozdielne skutkové suvislosti, ktoré by museli byt nélezite tvrdené (a néasledne
preukazované), sa rozhodne nejedna iba o odliSné pravne posudenie. Sud méze rozhodovat len
o naroku (vratane jeho skutkovych vymedzeni) definovanom navrhovatelom. Taktiez zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva sudu povinnost vyzvat navrhovatela, aby svoj narok (pripadne) inak skutkovo
vymedzil. Bez ohfadu na neexistenciu takejto procesnej povinnosti sudu, vo svojich dosledkoch by
sucasne iSlo o hmotnopravne poucenie u€astnika; €o je nepripustné. Sucasne by takéto poucenie bolo
v prikrom rozpore s principom rovnosti U€astnikov, ako jedného zo zakladnych atributov ob&ianskeho
sporového konania.

S poukazom na uvedené, kedZe nebolo mozné priznat narok navrhovatefovi z dévodu viazanosti
skutkovym vymedzenim navrhu ani titulom bezddvodného obohatenia, sud navrh zamietol v celom
rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze odporca bol v konani plne Uspesny, ma voc&i navrhovatelovi pravo na plnd nahradu
trov konania.

Odporca si uplatnil voc&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia,
a to za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu, porada s klientom,
podanie vyjadrenia k vyjadreniu navrhovatela, u€ast na pojednavani 27.05.2016) vratane rezijného
pausalu, zvySené o DPH.



Sud preskumal narok uplatneny odporcom podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
mu trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 61,41 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vy3ke 8,39 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu podla
§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 61,41 eur, reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo 8,39 eur;

3. Ukon pravnej sluzby: dalSia porada s klientom podfa § 13a ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na §
10 ods. 1 vyhl., vo vyske 61,41 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo 8,58 eur;

Sud mal poradu preukazanu pripojenym zaznamom z porady zo dfia 17.05.2016, priom sud ju hodnoti
ako ucelnu, a to vzhfadom na skuto&nosti, Ze v reakcii na vyjadrenie navrhovatela k odporu bolo potrebné
s odporcom konzultovat navrhovatelom uvadzané nové skuto&nosti, najma z hladiska spornosti toho,
z ktorého uverového vztahu navrhovatel svoj navrh uplatfiuje, vzhfadom na existenciu viacerych
uverovych zmliv s tymi istymi u€astnikmi. Nasledne bolo dfia 17.05.2016 spracované aj vyjadrenie k
vyjadreniu navrhovatefla a boli doloZzené zo strany odporcu dalSie listinné dokazy k vyvrateniu tvrdeni
navrhovatela, a teda je zrejmé, Ze konzultacia bola ucelna.

4. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo diia 17.05.2016 podla §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 61,41 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo 8,58 eur;

5. Ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 27.05.2016 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 61,41 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo 8,58 eur;

b) nahrady DPH z:

odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 69,91 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakolko z prilozeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitefom DPH, pric¢om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 419,48 eur. Tieto je navrhovatel povinny zaplatit na uéet pravneho
z&stupcu odporcu : IBAN: SK60 1111 0000 0010 4481 6006, VS: 63/2015 v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



