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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., na hlavhom pojednavani dfia
27.05. 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. X., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 pism.
Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. , takto:

rozhodol:

obzalovany

A. X., narodeny XX. XX. XXXX v Trnave,
trvale bytomv G., E. X

toho ¢asu UZVJS Hrnéiarovce

sa uznava za vinného, Ze

obvineny A. X. v presne nezistenom Case dna 02. 06. 2015 uzatvoril telefonicky z mobilného
Cisla XXXXXXXXXX, prostrednictvom internetovej stranky wR..A..sk <http://www.minipozicka.sk>,
vystupujuc pod menom A. D. nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom A. Z. I. XXX, so spol. A., W..S.. so sidlom Z.
XX, Bratislava zmluvu o Gvere ¢. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
v hotovosti vo vySke 300,- €, ktora suma bola dia 02. 06. 2015 prevedena na Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory patri obvinenému A. X., ¢im tak poskodenej spolo¢nosti A., W..S.. so sidlom Z. XX,
Bratislava sp6sobil Skodu s prislusenstvom vo vyske 307,05- € a poSkodenému A. D. tymto konanim
spoOsobil vaznu ujmu na jeho pravach,

teda

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
¢im spachal

precin marenia podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuije



Podla § 221 ods. 1 ,Tr. zak. Tr. zak., v spojitosti s § 36 pism. I), Tr. zak, § 37 pism. m), Tr. Zak., § 38
ods. 2, Tr. zak, na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zak. sa pachatel zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,

Podla § 287 ods. 1, 2, Tr. por. v spojitosti s § 354 ods. 1, pism. f) Tr. por. je obZalovany povinny, uhradit
Skodu vo vyske 307,05,-€, poSkodenej spolo¢nosti A., W..S.. S. S.B. Z. XX, Bratislava U.: XX XXX XXX,

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa vo zvySku naroku na nahradu $kodu odkazuje poSkodena spolo¢nost A.,
W..S.. S. S. Z. XX, Bratislava ICO: XX XXX XXX, na obgianske - stidne konanie.

odovodnenie:

Vo i obzalovanému bolo na tunajSom sude vedené konanie na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Bratislava I. sp zn.: 4 Pv 401/15/1101 - 8. V pripravnom konani sa obzalovany ku skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu priznal a svoj €in ofutoval. Sud teda postupoval podra § 353 Tr. por. a vydal vo veci
trestny rozkaz, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany a obhajca obZalovaného
podali proti tresthému rozkazu odpor. V ramci podaného odporu obZalovany namietal procesny postup
prokuratora, ktory podfa jeho nazoru podal obZalobu skér, ako bol obvineny predvolany na preStudovanie
vySetrovacieho spisu. Obhajca obzalovaného podal proti trestnému rozkazu vydaného tunajSim sudom
odpor, v ktorom napadal trestny rozkaz aj vo vyroku o vine, ako aj o vyroku o treste.

Sud nasledne vytycil hlavné pojednavanie na termin 27. 05. 2016. Sud hlavné pojednavanie vykonal za
nepritomnosti obZalovaného A. X., ktory pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 05. 05. 2016 poZiadal
sud, aby hlavné pojednavanie vykonal a rozhodol na fiom bez pritomnosti obZalovaného. Rovnako sa
pojednavania nezucastnili ani poSkodeni a to A. D. a spolo€nost A., W.. S., ktori boli o termine riadne
upovedomeni so zachovanim v8etkych procesnych lehdt poSkodenych, upravené zakonom. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané za splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 2, pism. a), pism. b), pism.
c) Tr. por., kedy sa sud vykonal dékazy precitanim vypovede obzalovaného v pripravnom konani, dalej
vypovede poskodenej spolocnosti A., W.. S., z pripravného konania, a poSkodeného A. D. z pripravného
konania. Nasledne sud vykonal listinné dbkazy - lustracie v registri priestupkov, ako aj Registri trestov
GP SR, ako aj lustracia STA.

Z vypovede obZalovaného A. X. v rdmci pripravného konania obZalovany skutok podrobne opisal, akym
preukazu pricom tvrdil, Ze predmetny skutok vykonal spolu s kolegom, ktorého pozna pod menom Peto
a uviedol aj jeho t.8. Nasledne opisal, Ze peniaze si nechal poslat na svoj uéet vedeny v CSOB, av$ak
hned po pripisani Ciastok na jeho U&et peniaze poslal naspat. Vypovedal, Ze vyzvy na splatenie pdzi¢ky
o strany poSkodenej A., W..S.. neobdrzal a Ze zrejme boli ,odfiltrované® jeho mobilnym telefonom znacky
SAMSUNG, ako reklamné spravy. Az na konci vysluchu sa ku skutku priznal, ked bolo zrejmé, ze
vySetrovatelovi PZ klame a to aj ohfadom osoby udajného spolupachatelfa pod menom Peto, ako aj o

skutoénosti, Ze predmetné sumy bezprostredne po ich obdrzani vratil spat na ucet prijimatefa.

Poskodeny A. D. uviedol, Ze diia 14. 09. 2015 nasSiel vo svojej postovej schranke v A. Z. I. C.. XXX
dorucent vyzvu od spolo¢nosti A., W..S.., ktorej predmetom okamzité uhradenie diZzoby vo vyske 524,76-
€. Z uvedenej spolo¢nosti si pritom nikdy nepozi¢al penaznu hotovost, ani s predmetnou spolo¢nostou
nikdy nekomunikoval. Nasledne vykonal telefonicky hovor na ¢&islo infolinky predmetnej spolo¢nosti, kde
mu bolo operatorkou uvedené, Ze predmetnl sumu zaslali na Géet vedeny v CSOB, priom po$kodeny
je klientom inej banky a v CSOB nema a ani nikdy nemal zriadeny udet. Rovnako zistil, Ze pozicka
bola realizovana cez t. &. XXXX/XXXXXX. Takéto Cislo vSak poskodeny nevlastni a ani nikdy nevlastnil.
K osobe obZalovaného sa vyjadril, Ze ho poznd, ako kolegu z prace z ,jeho® zmeny, priCom povazuje
za pravdepodobné, Ze prave v praci sa dostal obZalovany k osobnym dokladom poSkodeného, ktoré
nasledne zneuzil.

Zastupca poskodenej spolognosti A., W.. S. U.. O. 8., uviedol, Ze klienti spolo&nosti, ktorti zastupuje
uzatvaraju s touto spolo€nostou zmluvy prostrednictvom verejnej siete internet na webovej stranke



R..A..sk, pricom pri realizacii p6ziCky je klient povinny uviest vietky svoje osobné udaje, zamestnanie,
e-mailovu adresu. Spolo&nost’ nasledne postupuje tak, Ze si nasledne poskytnuté informacie overuje
prostrednictvom telefonického rozhovoru zo strany operatora na telefénne &islo uvedené vo vyplnene;j
elektronickej Ziadosti. Po overeni predmetnych informacii spolo€nost zasiela finanéné prostriedky na
bankovy ucet uvedeny vo vyplnenej elektronickej Ziadosti. V konkrétnom pripade doSlo k uvedeniu
nasledovnych identifikacnych udajov klienta a to A. D., E.. XX. XX. XXXX, €. t. XXXXXXXXXX, e-
mail: A.D.@.M..T., trvale bytom A. Z. I. XXX, koreSpondenctna adresa S. XX/B, €. 0.: XXXXXXXXXX/
XXXX. PoSkodena spolo¢nost’ A., W.. S., sa nasledne skontaktovala s klientom na nim uvedenom
telefénnom Cisle, kde si prostrednictvom telefonického rozhovoru overila spravnost zadanych udajov
do informacného systému. PoSkodena spolognost A., W..S.., nasledne p6zi¢ku schvdlila a zaslala na
klientom uvedeny bankovy uc¢et dohodnutu pefiaznu sumu.

Podla § 221 ods.1) Tr. zak. “Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.*

Podla § 375 ods. 1), Tr. z&k. ,Kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, ze: a) uvedie niekoho do
omylu alebo; b) vyuZije nie¢i omyl, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.*

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zak. ,Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 124 ods. 1, Tr. zak. ,Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.*

Podla § 124 ods. 2, Tr. zak. ,Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal nérok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut’.

Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe
a Ze skutok spachal obZalovany A. X.. Konanie obzalovaného, ktory je pine trestne zodpovedny napifia
bez najmenSich pochybnosti porudenie objektu chraneného Tr. zak. pri€om naplnil vSetky obligatérne
znaky Zalovaného trestného &inu, pricom je nepochybné a preukazané, Ze medzi konanim pachatela
a nasledkom konania je dana jasna a pri¢inna suvislost. V prvom rade je potrebné v tejto suvislosti
poukazat na pisomny prejav obZalovaného, ktorym suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti (&.1.
123), kde okrem iného uviedol, Ze svoj €in lutuje, pricom si uvedomuje aj vySku Skody, ktoru svojim
¢inom spoOsobil a prejavil vélu tuto Skodu €o najskor uhradit. Zaroveri je vina obzalovaného jednoznacne
preukazana skutonostou, Ze si predmetnd sumu uveru, ktory Cerpal na osobné udaje tretej osoby
nechal poslat na svoj vlastny bankovy u€et a predmetni sumu nevratil a pouZil pre vlastnu potrebu.
Dalsim dékazom, ktory bez najmensich pochybnosti preukazuje vinu obZalovaného je skuto&nost,
Ze v Ziadosti o uver jednoznacne uviedol svoje telefénne Cislo mobilného telefénu, €o je potvrdené
priamo vypovedou obzalovaného, ako aj lustracie u€astnika telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, kde je
ako vlastnik uvedeny obZalovany. V kone¢nom dosledku si predmetné telefénne &islo uviedol samotny
obzalovany pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ako svoju kontaktnu u&astnicku
stanicu mobilného operatora.

Na zaklade vyssie uvedenych dékazov ma sud za preukazané a bez najmensSich pochybnosti, ze skutok
spachal obZalovany a to tak, ako je uvedené v skutkovej vete uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Predmetny skutok pritom naplnil objektivnu, ako aj subjektivnu stranku trestného &inu podvodu, tak ako
je definovany v § 221 ods. 1 Tr. zak.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka tak Tr. zak. vo svojich zakonnych ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, dba na to, aby uloZeny trest poskytol ochranu



spolo¢nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradit od pachania trestnych ¢€inov. Kedze
uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej éinnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti,
treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto&nost’ vzdy na zreteli a posudzovat uloZenie
trestu z hfadiska osoby pachatel, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o ojedinely exces pachatela, alebo
sa jedna o osobu, ktora na pravidelnej baze poruSuje Trestnym zdkonom chraneny zaujem spolo¢nosti.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud na strane obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla § 36, pism. I) Trestného z&kona, (teda, Ze
sa ku skutku priznal a tento olutoval), ako aj pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m), Trestného zakona.
V tomto kontexte nie je mozné prehliadnut, Ze obzalovany spachanie skutku najskér popieral, neskér
tvrdil, Ze Skodu spdsobenu svojim ¢inom nahradil, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde. AZ pod tarchou
okolnosti priznal pachatel spachanie skutku a to v celom rozsahu v zasade az pisomnym prejavom, v
ktorom suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

kontexte, &i sa v danom konkrétno pripade jedna o jednorazovy exces, alebo opakujuce sa porusovanie
trestnym zakonom chraneného zaujmu. V tomto kontexte je potrebné poukézat na odpis z registra
trestov GP SR, ktory bol oboznameny, ako listinny dékaz na hlavom pojednavani a z ktorého je zrejmé,
Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany a to dria 12. 09. 2012 rozsudkom Okresného sudu
Zilina. sp. zn.: 35T/137/2012 pravoplatny 27. 10. 2012, kde bol uznany za vinného podia § 219 ods. 1
Tr. zak, pri€om mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 2
roky, tento trest bol odpusteny amnestiou Prezidenta SR; dfia 13. 02. 2013 rozsudkom Okresného sudu
Skalica. sp. zn.: 4T/23/2013, pravoplatny 27. 06. 2013, kde bol uznany za vinného podla § 219 ods. 1 Tr.
zak, pricom mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na 1 rok
(na pachatefa sa hladi, ako keby nebol sudne trestany); dfia 26. 05. 2013 Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava. sp. zn.: 0T/99/20113, pravoplatny 26. 05. 2013, kde bol uznany za vinného podla § 212 ods.
1 Tr. zak, priCom mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom
na 1 rok 6 mesiacov; dia 18. 02. 2014 rozsudkom Okresného sudu Trnava. sp. zn.: 30T/74/2013
pravoplatny 18. 02. 2014, kde bol uznany za vinného podla § 219 ods. 1 Tr. zak, pri€¢om mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 2 roky; dia 27. 11. 2014
rozsudkom Okresného sudu Trnava. sp. zn.: 6T/101/2013 pravoplatny 13. 12. 2014, kde bol uznany
za vinného podla § 219 ods. 1 Tr. zak, pricom mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne.

Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Zze sa u obZalovaného nejedna o ojedinely exces, ale o Zivotnu liniu,
kedy si jednoznacne v ostathom obdobi ,privyrabal“ majetkovou trestnou ¢innostou. Rovnako je zrejmé,
Ze ukladanie podmienec&nych trestov neviedlo k naprave pachatela, ale skor ,posilnilo“ u pachatela pocit
a vedomie, Ze takéto skutky nevedu v koneénom désledku k nepodmienenému trestu odiatia slobody.
Su vzhladom na skuto&nost, Ze prejednavany skutok je recidivou pristupil k ukladaniu nepodmieneéného
trestu vo vymere polovice trestnej sadzby. Z hfadiska vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia
slobody sud zaradil pachatefa do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z hladiska vyroku o nahrade Skody, tuto sud nepriznal v miere uplatnenej v pripravnom konani - teda
vo vyske 565,31- €. PoSkodena spolocnost’ si v ramci vzneseného naroku na nahradu Skodu uplatnila
nasledovné polozky a to istinu vo vySke 300,- €, poplatok vo vySke 64,- €; zakonny urok z omeskania
7,05- €; zmluvnu pokutu vo vySke 80,26- € a zmluvnej pokuty za upomienku 114,- €. Z predmetného
vycislenia sud akceptoval iba pozi€anu istinu vo vy8ke 300,- € a zdkonny Urok z omeskania vo vyske
7,05- €. Ostatné vyg&islené polozky nespifiaju zakonné naleZitosti vy$sie citovaného ustanovenia § 124
ods. 1, 2 tr. zak., ktoré definuju ¢o sa povazuje za Skodu v tresthom konani. Uplatnenie si naroku na
poplatok za spracovanie Uveru, naroku na zmluvnu pokutu a zmluvnu pokutu za upomienku nie je mozné
subsumovat pod ustanovenie § 124 ods. 1, Tr. zak., pretoZe tieto uplatnené polozky nepredstavuju realny
ubytok na majetku poSkodeného. TotoZné konStatovanie je mozné vyslovit' aj o pripadnom posudeni
tohto naroku, podla § 124 ods. 2, Tr. zak., kedy poplatok a zmluvné pokuty, ako usly zisk, pretoze tento



predstavuje realnu o&akavanu mieru profitu konkrétneho subjektu v konkrétnej obchodnej veci, pricom
takyto subjekt (v tomto konani poskodeny) nemdze realne dopredu o¢akavat, €i déjde zo strany subjektu
k poruSeniu zmluvnych povinnosti, alebo nie.

Sud teda postupoval vo zvySku ndroku na ndhradu Skody tak ako je uvedené v § 288 Tr. por. a vo zvySku
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na obcianske - sudne konanie, kde méze poskodeny
preukazat opravnenost’ zvySku svojho uplatneného naroku na nahradu $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



