Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/253/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6213202271

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6213202271.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela C. C., U.. XX. XX. XXXX, F. R.N. E., T.
XX/XX, proti odporcovi 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, Bratislava a 2/
Okresny sud Velky Krtis, SNP 2/714, Velky Krti§, o zaplatenie 210 115,46 Eur takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo diia 18. 03. 2013.
odovodnenie:

Navrhovatel podal diha 18. 03. 2013 pévodne na Okresnom sude Velky KrtiS navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vyske 210 115,46 Eur.

KedZe toto podanie bolo nejasné a neuplné, sud navrhovatela podla § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim
vyzval, aby toto podanie opravil v lehote 10 dni a zaroven uviedol ako treba opravu vykonat, kedze
podanie neobsahovalo riadne oznalenie U€astnikov konania, v podani Uplne absentoval petit, ktory ma
byt struny, jasny a zrozumitelny a dalSie v uzneseni Specifikované naleZitosti.

Podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel svojim podanim zo diia 17. 02. 2014 sice reagoval na uznesenie sudu &. k. 6C/253/2013-35
zo diia 14. 01. 2014, avSak neodstranil nim nedostatky svojho podania, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania spocivajuce v jeho neuplnosti a nezrozumitelnosti.

Z podania zo diia 18. 03. 2013 ako aj doplnenia tohto podania nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Petit ndvrhu aj nadalej absentuje. Formuldcia petitu ma vychadzat’ zo znenia hmotnopravnej
normy, o ktoru navrhovatel opiera svoj navrh a ma obsahovat taku formulaciu, ktora je presna a urcita,
nakolko vymedzuje predmet konania. Presny, urdity a zrozumitefny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba
formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
(z materidlneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne uginky, ktoré navrhovatel podanim navrhu
sledoval. Navrhovatel k svojmu navrhu nepripojil dodnes Ziadne listinné dokazy. Sud uznesenim €. k.
6C/253/2013-69 zo dna 30. 11. 2015 navrhovatela opatovne vyzval na doplnenie jeho podania, kedzZe
svojim podanim zo dfia 17. 02. 2014 pravdepodobne mienil podat dovolanie proti rozhodnutiu Okresného
sudu Rimavskd Sobota €. 6C/253/2013-35 zo diia 14. 01. 2014.



Navrhovatel teda neodstranil vady svojho podania v zmysle uznesenia sudu ¢&. 6C/253/2013-35 zo
diia 14. 01. 2014 a jeho podanie je aj napriek doplneniu podania zo dfia 17. 02. 2014 a dalSim
podaniam navrhovatela stale neuplné a nezrozumitefné, priom pre tento nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, kedZe nie je zrejmé, oho a na zaklade akych skuto€nosti sa navrhovatel svojim podanim
domaha. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud podanie navrhovatela zo diha 18. 03. 2013 podla § 43 ods.
2 prvej vety O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



