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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul.&.25, Bratislava, ICO: 35807598, zast: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania doruéenym tun. sudu dia 27.9.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia majetkovej Skody 125.- eur a nemajetkovej ujmy 275,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere &islo
1XXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika, povinného : J. I..

Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX
7760/2010. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava Ill a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V exekuénom konani je zaloZzena povinnost’ exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
patnastich dni od doru€enia Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského
sudu.

Exekucny sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dria 8.10.2010 a to
rozhodnutim o povereni, k rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, v
omeskani viac ako 5 mesiacov. Necinnost Okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po€as
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravny
neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal.

Navrhovatel z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkove;j
8kody ako aj nemajetkovej ujmy.

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim



o nej. Poskodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na obliga¢nej vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,-eur.

Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytone
uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o nej
sumu 125,- eur. Tato suma by nezatazila navrhovatela ak by exeku€ny sud postupoval spravne a
pri rozhodovani o udelenie poverenia dodrzal zakonom stanovenu dobu. Vyska hmotnej Skody bola
stanovena na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, z mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vy¢€islenie vychadzal z uétovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné predlozit’ u¢tovné doklady.

Navrhovatel si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na prejednanie veci
v primeranom ¢ase nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Marnym plynutim €asu bolo redlne ohrozené legitimne ofakavanie poskodeného, Z2e  spravnym
postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik,
z neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sidom k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Navrhovatefl si uplatnil ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohlfadavky spdsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu sumu 275,-eur za
5 mesiacov. Vypoc€et naroku uskutoCnil navrhovatel alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu a to na zaklade doterajSieho rozhodnutia Ustavného sudu
podfa ktorého, pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, aby sa za kazdy rok
poznaleny prietahmi vztahovala satisfakcia vo vySke 660,- eur. Teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov
v roku = 55 Eur za mesiac, v danej veci bol exeku¢ny sud necinny viac ako 173 dni.

Ohladom primeranosti poZzadovanej vysky finanéného zadostucinenia poukazal navrhovatel aj na
nalezy ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sudmi
v civilnom konani/ Nalez ustavného sudu sp. zn.: Ill US 203/06-25, kde bolo staZovatelovi priznané
finanéné zadostucinenie 20.000.- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov,
Nalez Gstavného sudu sp. zn.: lll US 235/04-3, kde bolo stazovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
30.000.- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka/.

Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods. 1 zékona &islo 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania Zaloby na
Ziadost’ pozitivne nereagoval.

Navrhovatel dalej namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava Il zdévodu, Ze tento sud je Statnym
organom, ktory svojim konanim ,nespravnym uradnym postupom, spdsobil vznik $kody na strane
navrhovatela a preto neméze byt zarovef organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.
Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Ill by poruSilo pravo navrhovatela na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania .



Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2NcC/266/2012-16 zo dfia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Odporca Ziadal navrh zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dbévodu nepreukdzania splnenia
zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v zmysle Zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Poukézal na zmatoCnost podania, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. zmato€ne oznacéeni povinni , nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani ,chybaju relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze celu
dbkaznu povinnost navrhovatel prenaSa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel
sam. Ohladne prietahov v konani odporca uviedol ,Ze navrhovatel neuviedol ktoré kroky podnikol
na ich odstrdnenie, odporca mal za to Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani stidu , tito pravomoc mé iba predseda sidu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 23. 4. 2012 boli
doru€ené odporcovi dna 23. 4. 2012, pricom navrh vo veci samej bol uz dna 27. 9. 2012 doruéeny
Okresnému sudu, mal za to Ze ide o pred&asne uplatneny narok .

Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajiceho v poruseni povinnosti sidu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odporca poukazal na to, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zdkonnost exekucie, ak exeku€nym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism. ¢/ podla zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, prejavilo sa to vo velkom pocte
nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Unahlené konanie zo strany sudov
by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok spifia v8etky kritéria zakonnosti.

Patnastdriova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule, toto znenie je ucinné od 1. 6. 2011, kedy bol exekucny poriadok novelizovany zakonom ¢islo
102/2011 Z. z. To znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia 15 diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po
1. 6. 2011 nema ziadnu oporu v zakone.

Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pismena d/exekucného poriadku znel " vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". Spravnost aplikacie uvedeného ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exekucnych titulov osvedcila svojim autentickym vykladom aj NR SR.
Argumentacia navrhovatela toho, o zamyslal zakonodarca je nepravdiva a podla § 41 ods. 2 pism.
b/ exeku&ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1. 6. 2011. Samotné
nedodrZanie v zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu Uvahu najmé z
pohladu, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajuci rezimu spotrebitel'skych zmlayv .

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &islo 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzajuc z existencie prietahu v sudnom konani len
v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom disciplinarnom
konani ,ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia ,ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti je Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze za porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Odporca poukazal na to, ze efektivnost a rychlost stidneho konania nie je opravneny preskimavat sud
v konani o ndhradu 8kody podla zdkona Cislo 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky
na podklade Ustavnej staznosti, respektive nim predseda prislusného sudu na podklade staznosti na



prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Znamenalo
by to absurdny zaver, Ze by v8eobecné sudy preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu instanéného pristupu v sudnictve, postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupria, ¢o je absurdné a konStatovat
existenciu prietahov v sidnom konani méze len US SR. Ustavnu staznost méze podat fyzicka alebo
pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuzije vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu
svojich zakladnych prav a slobéd.

Odporca dalej vzniesol namietku premiCania, nakolko zo skutkovych okolnosti uvadzanym
navrhovatelom v navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo déjst v
obdobi pre marcom 2009. Ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom
spocCivajucim v nerozhodnuti o navrhu na vydanie poverenia v zakonom ustanovenej lehote 15 dni,
lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula pri kazdom naroku osobitne, a to po troch rokoch od
momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na
uvedené odporca vzniesol namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu patnastdriovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23. 4. 2009, t.
j- 3 roky pred driom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku .

Navrhovatel vycislil uplatnend Skodu na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré
spocivali v administrativnych vydajov, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajov spojenych so
stratou ¢asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. PoZadované pausaine sumy za
spominané velmi vSeobecne uvedené cinnosti povazoval odporca za nespravne a Ucelové. Odporca
neméze niest zodpovednost a nahradzat’ navrhovatefovi materialnu Skodu, tak ako bola uplatnena,
pretoZe navrhovatel nepreukézal vznik ani vy8ku Skody. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno tym,
Ze nekonkretizoval €i si uplatriuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk a pausalizaciu vecnych nakladov preto
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda
nie je mozné domahat sa nahrady Skody podla zakona Cislo 514/2003 Z.z. Odporca by v konani na
preukazani majetkovej Skody musel produkovat’ dékazy preukazujuce Skodu, listinami, skuto&nostami,
ktoré preukazu pozadovany narok.

Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatel ako spolo€nost sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k
svojej ¢innosti potrebuje a vyuziva informaény systém , ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov.
akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na zdravu informacného systému vznikla navrhovatelovi bez
ohladu na tvrdene prietahy na jej uplatnenie povazoval odporca za ucelové .taktiez udrziavanie systému
musi navrhovatel vykonavat na kazdodennej baze , aby naplnil i€el fungovania pri poskytovani uverov.
Pozadovat' pausalne sumy za spominame velmi vSeobecne uvedené &innosti povazoval odporca za
nespravne a ucelové.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze navrhovatel v navrhu poukéazal na viacero
ustavnych nalezov, kde Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka,
tato podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a je nespravne vychadzat z pausalnej sumy
663,88 eur za kazdy rok prietahov, nakolko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. Vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny, priom navrhovatefom uvadzané pocity &lenov
riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, ked nahradu 8kody si uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné opomenut povahu
a predmet konani v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou
¢innost'ou vytvorené.

S prihliadnutim na dobré mravy vzhladom na uplatnend nemajetkovu ujmu odporca dal do pozornosti
sudu a dolozil list Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/
R4M/kb D/2010/ 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii, v
ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych drovniach Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. V takomto



pripade aj sudna moc musi pozornejsie skimat akékolvek podanie navrhovatela a to najma v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, ¢i sud poverenie vyda alebo nevyda s &im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudu.

Vzhladom na uvedené dbévody navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu, Ze by Cinnostou sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu udradnému postupu,
nepreukdzal vznik ani vySku skuto€nej Skody, prip. nemajetkovej ujmy a tym nepreukazal ani pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.4.2014, pravny zastupca navrhovatela podal navrh na
prerudenie konania, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému sudu Slovenskej
republiky v zmysle &l. 127 Ustavy SR pre porusenie jeho zakladnych prav a slobdd spojené s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pri¢om uz v podanom navrhu na zalatie konania oznadil
skutognosti, pre ktoré ma byt vylugeny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci. Dalej uviedol,
Ze mu bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu o tom, Zze sudcovia Okresného sudu Bratislava
Il nie su z prejednavania veci vylu€eni, avSak s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasil,
tvrdil, Ze su tu dané dovody na vylugenie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill. Doklad o
podani staznosti na Ustavny std Slovenskej republiky navrhovatel sudu nezaslal. Tun. sud uznesenim
€. k. 12C 101/2012-101 zo dfia 11.4.2014 navrh na preruSenie konania zamietol s odévodnenim,
Ze neboli dané dévody na prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pismena b/ veta prva O.
S .p. z ani v zmysle § 109 ods. 2 pismena c/ O. s. p., proti ktorému navrhovatel podal odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14 Co/644/2014-25 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2014. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den
56.3.2015, pravny zastupca navrhovatela opat podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia US SR o Ustavnej staZnosti, pre porusenie prava na nestranny std. Tun. sud uznesenim
€. k. 12C 101/2012-163 zo dna 6.3.2015 navrh na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, ze
neboli dané dbévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pismena b/ veta prva O. s .p. z
ani v zmysle § 109 ods. 2 pismena c/ O. s. p., proti ktorému navrhovatel podal odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 8 Co/357/2015-201 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.4.2016.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym navrhom, vyjadrenim odporcu k
podanému navrhu, obsahom pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36 Er 1112/2010 a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu tun. sudu sp. zn. 36 Er/1112/2010 sud zistil, Ze dfia 15.7.2010
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 23022/09,
vydaného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Bratislava dia 10.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.3.2010 a vykonatefnost’ dfia 25.3.2010 a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dna
10.6.2010 vo veci opravneného: POHOTOVOST ,s.r.o0. Bratislava proti povinnému: J. |., na vymozZenie
penazného plnenia vo vy8ke 1584,- eur s prisl., ktory bol zaregistrovany pod EX 7760/10.

Okresny sud Bratislava Il dia 8.10.2010 vydal poverenie €.XXXX XXXXXX v zmysle §45 ods.1
Z4Kk.€.233/1995 Z.z. a vykonanim exekucie na zdklade uvedeného vykonatelného rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu, Zahradnicka 60, Bratislava.



Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, tento
zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktoré
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim

d)nespravnym uradnym postupom

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pism.a/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla§ 9 ods.1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla§ 9 ods.2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. ndrok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho

neuspokojenej ¢asti na sude.
Podla § 17 ods.1 cit. zak. ,uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 cit. zak. , v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods.3 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.4 cit. zak. vyS8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods.5 cit. zak. , Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je
poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods.2, cit. zak., ndhrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.



Podla § 18 ods. 3, cit. zak., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 19 ods.1 cit. zak., pravo na nahradu skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 cit. zak., najneskdr sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat' rokov odo dna, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 cit. zak., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 36 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/,exekuéné konanie sa zacina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/, exeku¢né konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zalat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).

Podla § 41 ods.1 Z&ak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /Exekucny
poriadok/,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods.2 , Exekuéného poriadku ,podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,/ u¢inného do 31.05.2011/ sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Zodpovednost Statu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci sud posudzoval podla Zak.
&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak. Zodpovednost za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je objektivna, bez ohfadu na zavinenie ktorej sa nemozno zbavit. Pre
vznik zodpovednosti sa vyZaduje podla sudnej praxe splnenie troch podmienok a to nespravny uradny
postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré
musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok, zaklad naroku
na nahradu Skody nie je dany.

Zakon nedefinuje nespravny uradny postup, z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povaZzuje aj poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie



rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia ziadosti .

Z pripojeného exekuéného spisu sud zistil, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruéena dia 15.7.2010 na zaklade exekucného titulu
rozsudku staleho rozhodcovského sudu.

Avsak navrh nebol Uplny a preto tun. sud vyzval exekutora na odstranenie vad navrhu podanim zo dia
8.9 2010. Navrhovatel podanim doru¢enym tun. sidu dfia 5.10.2010 vady navrhu odstranila a tun. sud
v zakonnej 15 dfovej lehote, uz dfia 8.10.2010 vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie
exekucie.

Ako bolo vySSie uvedené, pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje podla sudnej praxe splnenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena €o i len jedna
z uvedenych podmienok, zaklad naroku na nahradu Skody nie je dany. Nakolko navrhovatel podaval
navrhy na sud pausalne, jednotlivé okolnosti pripadu si riadne neoveril, sid konstatuje, Ze navrh je
nedévodny, pretoZze nebola preukazana uz 1. podmienka jeho naroku a to nespravny postup sudu
spocivajuci v jeho udajnom nevydani poverenia v zakonnej 15 diovej lehote, o sa ukazalo na zaklade
obsahu exekuéného spisu ako nepravdivé a poverenie bolo vydané v€as. KedZe nebola splnena uz
1. z kumulativnych podmienok navrhovatelovho naroku, sud sa skimanim dalSich podmienok naroku
navrhovatela z dévodu nadbyto€nosti uz ani nezaoberal.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a navrh v celom rozsahu zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., podfa zdsady zodpovednosti
za vysledok sporu. Odporca mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, z obsahu spisu
sud zistil, Ze odporcovi nevznikla nahrada trov konania, preto odporcovi nahradu trov konania oproti
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



