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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a sudcov JUDr.
Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: H. F., Q.. XX. XX.XXXX,
U. XX, U,, pravne zast.: J.. J. X,, Na R. XX, U,, proti zalovanému: X. R., G..Y.. T. Z. E., Z.: XX XXX
XXX, S. X, U., pravne zast.: H.. U. J., T. XX, U., o zaplatenie 1837,42 Eur s prislu§enstvom na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfha 23. februara 2022, ¢.k. 12C 54/2017-629,
a o Ciastocnom spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | rozsudkom pre zmeskanie
zo dfia 16. novembra 2021, ¢.k. . 12C 54/2017-600, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie zaloby zalobcom v ¢asti istiny o zaplatenie 1 489,37 Eur pripusta,
rozsudok pre zmeskanie zalobcu Okresného sudu Bratislava | &.k. 12C 54/2017 - 600
zo dfia 16. novembra 2021 v Casti o zaplatenie istiny 1 489,37 Eur zrusSuje
a konanie v tejto Casti zastavuje.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 23. februara 2022, ¢.k. 12C 54/2017
- 629, o zamietnuti navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu potvrdzuje.

ll. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu &.k. 12C 54/2017 -600 zo dfia 16. novembra 2021 sud prvej
inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 348,05 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 348,05 Eur od 29.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 1 489,37 Eur od 01.05.2021 do
zaplatenia zastavil. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Zalobca diia 15.12.2021 dorugil sudu prvej intancie navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie,
ktory odbvodnil tym, Ze z ospravedinitefnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci dia 16.11.2021,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Tvrdil, Ze na zaklade doteraz zisteného skutkového
stavu nie je na mieste vydanie kontumacného rozsudku, pretoZe sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo
veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru Zalobcu zisteny skutkovy stav je
postadujucim zakladom pre meritérne rozhodnutie vo veci, preto kontumacné rozhodnutie sudu je za
takejto situacie odopretim spravodlivosti. Ako ospravedinitefny dévod uviedol skuto¢nost, Ze v Case
pojednavania bol praceneschopny od 05.11.2021 do 17.11.2021 s respiraCnym ochorenim covid, a
ako prilohu k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie pripojil potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti. Poukazal aj na to, Ze jeho pravny zastupca podanim zo dfia 20.09.2021 suhlasil s konanim
a rozhodovanim v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na okolnosti tejto veci, ked skutkovy stav bol podla
Zalobcu dostatoCne zisteny a Ziadna strana nenavrhovala vykonanie dalSieho dokazovania s tym, Ze
sud pojednavanie dfia 22.10.2021 odrodil vzhladom na tvrdenie Zalovaného o tom, Ze svoj dlh uz zaplatil



odoslanim postovej poukazky, a odroGenim pojednavania vytvoril priestor pre dobrovolné splnenie
povinnosti. Poukazal na to, Ze Zalovany ani nepopieral dévodnost naroku Zalobcu, preto rozsudok
pre zmeskanie mozno podla zalobcu povazovat za hrubo nespravodlivé sudne rozhodnutie. Zaroverni
rozsudok pre zmeskanie povazoval za zmato€ny z dévodu, Ze sud v rdmci tohto rozsudku rozhodol aj o
Ciasto€nom zastaveni konania, pri€om vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania aj relevantne oddvodnil,
teda sa zaoberal vecou samotnou meritérne, o Zalobca povazoval za postup rozporny s Civilnym
sporovym poriadkom. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného Ziadal, aby sud prijal ospravedinenie
Zalobcu a predmetny rozsudok uznesenim zrusil a nariadil nové pojednavanie.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa ust. §278, §281 ods. 1,2, §183 o0ds.1,3 CSP a
dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle § 281 ods.
2 CSP nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den
22.10.2021, na ktoré sa dostavil Zalobca a aj jeho pravny zastupca. Pojednavanie bolo za pritomnosti
strdn sporu odro€ené na defi 16.11.2021, ktoru skutoCnost strany sporu zobrali na vedomie. Na
pojednavanie dha 16.11.2021 sa dostavil len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, ani neZiadali o odro¢enie
pojednavania. Nasledne z dévodu nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v prechadzajucich predvolaniach na
pojednavanie riadne pou€eny o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie, a ktory neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, a na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalovaného na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie, postupoval v sulade s ustanovenim § 278 CSP vzhladom na splnené
podmienky tam uvedené. Uviedol, Ze Zalobca poukéazal na do¢asnu praceneschopnost od 05.11.2021
do 17.11.2021 z dévodu ochorenia Covid, avSak podla sudu prvej inStancie uvedené neobstoji ako
ospravedInitelny dévod podla § 281 ods. 1 CSP, pretoZze Zalobca aj ked bol praceneschopny uz od
05.11.2021, nenavrhol odro&enie pojednavania, ani sud o uvedenej skuto&nosti neupovedomil, hoci sa
pojednavanie uskuto&nilo az dfia 16.11.2021. Podla sudu prvej inStancie mal Zalobca dostatok asového
priestoru, aby v€as, riadne a z ospravedInitelnych dévodov poZiadal o odro&enie pojednavania, resp.
Ziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti. Poukazal aj na skuto&nost, Ze Zalobca bol v priebehu
celého konania zastupeny pravnym zastupcom - advokatom, ktorému adresoval jednotlivé predvolania
na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 1 CSP, pricom pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
dna 22.10.2021 zobral na vedomie novy termin pojednavania na defi 16.11.2021, napriek tomu sa
pojednavania nezuc&astnil, neziadal o odro€enie pojednavania, ani o ospravedinenie jeho nepritomnosti.
Konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dria 20.09.2021 suhlasil skonanim
bez jeho pritomnosti, avSak predmetnym podanim Ziadal ospravedinit’ svoju neu¢ast na pojednavani
dna 21.09.2021 zo zdravotnych dévodov, a nie vSeobecne vo vztahu k celému sudnemu konaniu. Vo
vztahu k vyroku I., ktorym konanie Ciasto¢ne zastavil z dévodu &iasto€ného spéatvzatia Zaloby uviedol,
Ze postupoval v zmysle § 145 ods. 2 CSP, tj. o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti o
veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie, v ktorom namietal, pochybenie sudu
prvej instancie, v tom, Z2e sa nezaoberal podstatou jeho namietok a odbvodnenie svojho
zamietavého uznesenia obmedzil na konstatovanie, Ze neuviedol, resp. nepreukazal ospravedinitelny
dévod zmeskania pojednavania vo veci. Poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 233/2019-22, ktorym Ustavny sud SR vyzdvihol princip spravodlivosti, oproti pravnemu
formalizmu, €o podla Zalobcu prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani nezohladnil. Konstatoval,
Ze prvoinstanény sud svoje zamietavé uznesenie odévodnil tym, Ze rozsudkom pre zmeSkanie mozno
rozhodnut nielen na prvom pojednavani, ale je mozné tak rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani
bez ohladu na rozsah vykonaného dokazovania, za predpokladu, ak su su¢asne splnené podmienky
stanovené zdkonom, a Ze v kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na
sporovych stranach. Tento nazoru sudu prvej indtancie Zalobca nespochybriuje ,aviak je toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie nezohladnil Specifické okolnosti danej veci. Opatovne poukazal na odévodnenie
US SR: ,Podla nazoru Ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie
dalich zakonnych podmienok podfa §274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej
veci.“ Za podstatnu okolnost' prejednavanej veci povazuje tu skuto¢nost, Ze predmetné sudne konanie
trva dihSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalobca riadne dostavil, nebol
v konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Konstatoval, Ze v
konani je nepochybne preukazana opravnenost naroku Zalobcu, ktory Zalobca dbsledne uplatiiuje
od podania zaloby v roku 2017. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dia 30.04.2021 svoj
dlh uznal a ponukol ¢iasto€né plnenie vo vySke 1.489,37 Eur, postovu poukazku Zalobca neprijal



z dovodu neukonéeného sudneho konania. Poukazal na to, Ze posledné riadne pojednavanie dfa
22.10.2021 bolo odrogené za ucelom oznamenia bankového uctu Zalobcu Zalovanému, aby Zalovany
takymto spésobom splinil uplatneny narok a Zalobca mohol aj v tejto Easti zobrat' Zalobu spat. Pravny
zastupca Zalovaného s odroenim pojednavania za ucelom splnenia dihu suhlasil, ked opakovane
narok Zalobcu v tejto asti uznal. Zalobca vyzvou zo dfia 27.10.2021 a 29.10.2021 oznamil Zalovanému
bankové spojenie a nakolko k platbe nedoSlo, podanim zo dfia 16.11.2021 tieto skutocnosti oznamil
sudu. Uviedol, Ze neucast Zalujucej strany na pojednavani dfia 16.11.2021 nebola Uumyselna, o ¢om
pravny zastupca Zalobcu telefonicky vyrozumel spisovu kancelariu sudu, Zial az kratko po uskutoéneni
pojednavania. Podla zalobcu kontumaéné rozhodnutie je vo svojom vysledku v rozpore s doterajSim
konanim, preukazanymi skuto€nostami, ked o opravnenosti naroku Zalobcu prvoinstanény sid nembze
mat rozumné pochybnosti aj vzhfadom k tomu, Ze Zalovany narok Zalobcu ¢iasto¢ne uznal, a to aj
v konani pred sudom. Mal za to, Ze pokial hlavhym poslanim sudneho konania je zabezpec€ovat
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov a jeho vysledkom ma byt spravodlivé
rozhodnutie, zamietnutie Zaloby, o dovodnosti ktorej nema sud pochybnosti je vo svojej podstate zjavne
nespravodlivym sidnym rozhodnutim. Podla Zalobcu takymto procesnym postupom doSlo zaroven k
odopretiu moznosti Zalobcu podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej). Dalej uviedol,
Ze prvoinstanény sud v predvolani na pojednavanie na defl 16.11.2021 nepoudil zalobcu o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Je toho nazoru, Ze pokial
prvoindtanény sud ma za to, Ze suhlas pravneho zastupcu Zalobcu s rozhodnutim bez jeho uc€asti zo dha
20.09.2021 postupom podfa ustanovenia §180 CSP sa vztahoval len na nasledujice pojednavanie, t.j.
pojednavanie uskutonené dha 21.09.2021 a uz nie na odrogeny termin 16.11.2021, tak potom rovnako
plati, Ze aj poulenie ako sucast predvolania sa logicky vztahuje len na pojednavanie, ku ktorému je
ucastnik predvolany, a nie aj na v3etky nasledujuce pojednavania. Namietal nesplnenie podmienok
ustanovenych v § 278 pism. a) CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a aj preto povazuje rozhodnutie
prvoinstanéného sudu za vecne nespravne. Navrhol napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 12C/54/2017 zo dna 16.11.2021 zru8it, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu
uvedenou v odvolani a v celom rozsahu sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie. Uviedol,
Ze aj napriek skutoCnosti, Ze zalobca tesne pred pojednavanim ostal pozitivny na ochorenie COVID -
19 a tak sa nemohol predmetného pojednavania zu&astnit, tato situacia ni¢im nebranila jeho pravnemu
zastupcovi, aby sa na pojednavanie dostavil sam, nakolko ak je Zalobca v konani riadne zastupeny
advokatom, nie je povinny osobne sa zu&astnit vyty€eného pojednavania. Poukazal na § 18 zakona €.
586/2003 - Zakon o advokacii a mal za to, Ze je uplne irelevantné, &i bol Zalobca spdsobily zu&astnit
sa pojednavania. Osobou, ktoru splnomocnil, aby ho zastupovala a podnikala pravne ukony bol po¢as
sudneho konania advokat J.. J. X., prifom nemozZno konstatovat, Ze by na jeho strane existovala
objektivna prekazka, ktora by mu branila zu€astnit’ sa pojednavania. Podla Zalovaného nedostavenie
sa na pojednavanie je vyluéne zodpovednostou pravneho zastupcu Zalobcu. K dosiahnutému Stadiu
konania uviedol, Ze poas konania sa dvakrat snazil o0 mimosudne urovnanie sporu, ktoré Zalobca
odmietol. Nasledne opakovane inicioval uspokojenie Zalovaného naroku prostrednictvom postovej
poukazky, ktoru zaslal Zalobcovi, ten si v3ak plnenie odmietol prevziat. Svoje konanie odévodnil
tvrdenim, Ze sa citi byt dotknuty skutoCnostou, Ze spolu s poistnym plnenim mu Zalovany nezaslal
aj pisomné ospravedinenie generalneho riaditela zalovaného. Podla nazoru Zalovaného je dévodné
zaoberat' sa aj skuto€nostou, &i Zalobca svoje pravo na spravodlivy sudny proces neohrozil v prvom
rade sam svojou procesnou pasivitou, ktora pretrvava nie len vzhfadom ku konajucemu sudu ale taktiez
k protistrane, ktora navy$e prejavila vélu plnit Zalobcom pozadovany narok. Navrhol uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Podanim zo diia 13.06.2022 zobral Zalobca svoju Zalobu v &asti istiny 1.489,37 Eur spat’ a Ziadal, aby
sud v tejto Casti konanie zastavil. Uviedol, Ze dfia 19.09.2021 predlozil konajucemu sudu Oznamenie
Zalovaného o poistnom plneni zo dna 30.04.2021, ktorym Zalovany poskytlol poistné plnenie vo vyske
1.489,37 Eur formou postovej poukazky. Na pojednavani dfia 22.10.2021 doSlo k dohode o platbe na
u€et Zalobcu, ktory Zalobca oznamil listom dria 27.10.2021. Dria 09.05.2022 Zalovany vykonal likvidaciu
predmetnej poistnej udalosti a zaplatil na ucet Zalobcu &iastku 1.489,37 Eur. Vzhlfadom na uvedené nie
je podfa Zalobcu dbévod, aby nadalej poZzadoval zaplatenie istiny 1.489,37 Eur od Zalovaného a preto
podla ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zobral v tejto €asti svoju Zalobu spat. Navrhol
vzhladom na prebiehajuce odvolacie konanie, aby odvolaci sud, podla ust. § 370 Civilného sporového
poriadku toto spatvzatie pripustil.



7. Zalovany so spatvzatim Zaloby, v 8asti 1489,37 Eur sthlasil a navrhol aby odvolaci std tento procesny
ukon Zalobcu pripustil. V ostatnej Easti naroku, zotrval na predoSlej argumentacii. V suvislosti s priznanim
nahrady trov konania poukazal na to, Ze sa v ¢ase, kedy eSte prebiehalo prvoinstanéné konanie pokusal
o dobrovolné plnenie naroku Zalobcu formou postovej poukazky, priCom k Uspesnej realizacii plnenia
nedoslo vyluéne zavinenim na strane Zalobcu, ktory si predmetny postovy poukaz odmietol prevziat.
Nasledne si Zalobca zanedbal svoju procesnu povinnost dostavit sa na nariadené sudne pojednavanie.
Zalovany ma za to, Ze trovy odvolacieho konania zavinil v celom rozsahu Zalobca, a tak by ich nahrada
mala byt priznana Zalovanému. Navrhol konanie v &asti o zaplatenie 1.489,37 Eur zastavit, vo zvy3nej
Casti rozsudok pre zmeskanie potvrdit' a priznat' Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

8. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. Nakolko v prejednavanej veci zobral Zalobca svoju Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 1.489,37 Eur
spat, po tom, ako sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu ¢€.k. 12C 54/2017-600
zo diia 16. novembra 2021, av8ak skor nez jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania postupom v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP z dévodu,
Ze Zalovany so spatvzatim zaloby v tejto Casti suhlasil, pripustil Ciastoéné spatvzatie zaloby, v Casti
o zaplatenie istiny 1.489,37 Eur zrusil rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu sudu prvej inStancie ¢.k. 12C
54/2017-600 zo diia 16. novembra 2021 a konanie v tejto Casti zastavil.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP), preskumal
vo zvySku napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu Zzalobcu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla ust. § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla ust. § 281 ods. 1, 2 CSP, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (2) Navrh podfa odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi.

15. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie uskutoCnil vo veci diia 16.11.2021
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori uvedeny termin pojednavania
vzali na vedomie na predchadzajucom pojednavani dia 22.10.2021, ktorého sa osobne zuc€astnili.
Na pojednavanie diia 16.11.2021 sa dostavil len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a ani jeho
pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost’ neospravedinili, ani nezZiadali o
odrocenie pojednavania. Vzhfadom na neospravedinenu neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani Zzalovany na tomto pojednavani navrhol, aby sud prvej inStancie rozhodol spor rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP. O moznosti rozhodnutia veci rozsudkom pre zmeskanie



podla ust. § 278 CSP bol Zalobca pougeny v prechadzajiucich predvolaniach na pojednavanie. Po
skonstatovani spinenia podmienok podla ust. § 278 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu
rozhodol sud prvej indtancie predmetny spor na pojednavani diia 16.11.2021 rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 348,05 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 348,05 Eur od 29.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 1 489,37 Eur od 01.05.2021 do
zaplatenia zastavil. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Svoju neucast na pojednavani dria 16.11.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie, ospravedinil Zalobca az v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, doruéenym sudu
prvej inStancie dia 15.12.2021, v ktorom Ziadal o ospravedinenie neu¢asti na pojednavani konanom dha
16.11.2021, z dévodu doCasnej praceneschopnosti od 05.11.2021 do 17.11.2021 pre ochorenie Covid,
na preukazanie ¢oho predloZil aj fotokdpiu do¢asnej pracovnej neschopnosti. Rozsudok pre zmeskanie
Ziadal zrusit z dévodu, Ze pojednavanie konané dria 16.11.2021 zmeskal z ospravedInitelného dévodu,
najma zo zdravotnych doévodov. V odvolani podanom proti tomuto uzneseniu Zalobca opat’ trval na
tom, Ze ospravedinitefny dovod, pre ktory zmeskal dané pojednavanie, boli zdravotné problémy-
praceneschopnost a namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil Specifické okolnosti danej veci v
nadvaznosti na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 233/2019-22, ktorym Ustavny
sud SR vyzdvihol princip spravodlivosti, oproti pravnemu formalizmu, v ktorej suvislosti poukazal na
diZzku konania a vykonané dokazovanie.

16. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo potrebné v odvolacom konani ustalit, &i Zalobcom
uvadzané doévody zmeSkania pojednavania uskutoéneného dha 16.11.2021 boli ospravedinitelné, na
tomto zaklade potom vyslovit’ zaver o dévodnosti, pripadne nedévodnosti navrhu Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, a z toho vyplyvajucej spravnosti alebo nespravnosti napadnutého uznesenia.
V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby mohlo byt vyhovené navrhu Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, musia byt splnené dva zakonné predpoklady uvedené v ust. § 281 ods.
1, 2 CSP, Cize zo strany Zalobcu musi dbjst’ k v€asnému podaniu navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie (v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel) a zaroverni dévod, pre
ktory Zalobca zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, musi
byt ospravedinitefny, pricom tento dévod je povinny preukazat Zalobca, nakolko bude predmetom
posudzovania opodstatnenosti jeho navrhu sidom. Splnenie podmienky v&asného podania navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v odvolacom konani sporné nebolo a okrem toho jednoznacéne
vyplyva zo sudneho spisu (rozsudok pre zmeSkanie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny
dna 13.12.2021 a navrh na jeho zruSenie bol sudu prvej inStancie doru€eny dna 15.12.2021, t.j. v
lehote 15 dni, odkedy sa o fiom dozvedel). Pokial ide o splnenie druhej podmienky, a to zmeskanie
pojednavania z ospravedinitelnych dévodov, tu povaZuje odvolaci sud za potrebné najskér vysvetlit
pojem ,ospravedinitelné dévody“. | ked zakon tento pojem bliZSie nedefinuje, podla pravnej tedrie a
aplikacnej praxe sudov treba pod ospravedinitefnymi dévodmi rozumiet také neoCakavané prekazky,
pre vyskyt ktorych je nespravodlivé sankcionovat Zalujicu stranu za porusenie povinnosti, kedZe toto
poruSenie objektivne nezapricinila. Spravidla pdjde o prekazky spocivajuce v nahlom ochoreni, Uraze,
umrti v rodine, alebo o iné vazne objektivne prekazky, ktoré neboli Zalujucej strane zname uz skor, a
ktoré boli pri€inou, Ze sa nemohla dostavit na pojednavanie a vopred riadne ospravedInit svoju neu&ast.
Méze ist taktiez o prekazku, ktora nenastala neoCakavane (napriklad trvajuca pracovna neschopnost,
dihodoby pracovny pobyt v zahrani€i a.t.d.), ktora v8ak bola nielen dévodom, pre ktory sa strana sporu
nemohla dostavit na pojednavanie, ale aj dévodom, pre ktory nemohla v€as ospravedinit svoju neu&ast
na pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na pravny nazor Najvy3sieho sudu SR
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 50bo 142/2010, podla ktorého za ospravedinitelny dévod nemozno
povazovat okolnost, ktora bola sporovej strane znama, a ktora jej sice objektivhe znemoznovala uéast
na pojednavani, av3ak nebranila jej v€as ospravedInit svoju neuc¢ast na pojednavani.

17. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca mal tvrdit a preukazat existenciu takych
ospravedinitelnych dévodov, ktoré mu objektivne znemozZfiovali nielen U€ast na nariadenom
pojednavani, ale aj moznost’ ospravedinit v€as svoju neucast’ na pojednavani. Pokial teda sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Zalobca, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom, mal dostatok €asového priestoru, aby v€as, riadne a z ospravedinitelnych
dovodov poziadal o odro€enie pojednavania, resp. Ziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti ,spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca podmienku - existencie ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania dnia
16.11.2021 nepreukazal a na tomto zaklade dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti
navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze



Zalobca bol v priebehu celého konania zastupeny pravnym zastupcom - advokatom, ktorému adresoval
jednotlivé predvolania na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 1 CSP, pric¢om pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dfia 22.10.2021 zobral na vedomie novy termin pojednavania na der 16.11.2021,
napriek tomu sa pojednavania nezuc€astnil, neZiadal o odro€enie pojednavania, ani o ospravedinenie
jeho nepritomnosti . Zarovef odvolaci sud poukazuje na uradny zaznam z &.I. 589, z ktorého vyplyva,
sa pojednavania so Zalobcom nezuc&astnili z dévodu, Ze si pomylili datum pojednavania.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o
zamietnuti navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie po CiastoCnom spatvzati zaloby ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 CSP, v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit' trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnd Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu
napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3
MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat’ tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. . US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
ll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy st dané G&elom pravnej pravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
(ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia §
257 nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich ¢asti. Na u¢ely moderacie nie je rozhodujuce,
na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy
zastaveného konania.

20. Predmetné konanie sa zac€alo podla ust. § 156 CSP doru€enim Zaloby na sud prvej indtancie dna
05.08.2017. Na pojednavani dnia 16.11.2021 sud prvej inStancie rozhodol vo veci na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu tak, Ze konanie v Easti o zaplatenie sumy 348,05 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 348,05 Eur od 29.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 1
489,37 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%,

nakolko Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedinili, ani neziadali o odro€enie pojednavania. Dfia 15.12.2021 dorudil Zalobca sudu prve;j
inStancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktory sud prvej indtancie uznesenim zo dha
23.02.2022 zamietol. Proti vyroku 1 (o &iastoénom zastaveni konania) a vyroku 3 (o trovach konania)
Ziadna zo stran odvolanie nepodala. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie podal zalobca odvolanie a v priebehu odvolacieho konania podanim zo dha 13.06.2022
zobral Zalobca svoju Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 1.489,37 Eur spat. V nadvaznosti na uvedeny
priebeh konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze k dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo
vztahu k ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento
dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie § 257
ma preto sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti



pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, s tym, Ze ide o ustanovenie
vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov, kde mozno zaradit’ aj postoj stran v priebehu konania.
Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci ide o vynimoény pripad z hfadiska procesnej situacie ,
ktoru odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil . V Casti konania o zaplatenie istiny
vyske 1.489,37 Eur bolo konanie zastavené. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a
definitivne ju vyriedit v rémci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Nie je pritom
vylucené, aby sud sucasne dosiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov
konania pri spatvzati zaloby (v sporovom konani) sud preto vZdy rozhoduje podla ustanovenia §256 ods.
1 CSP v spojeni s § 257 CSP. KedZe Zalobca zobral Zalobu v Casti istiny spat z dévodu, Ze Zalovany
mu v ramci odvolacieho konania uhradil zalovanu istinu, odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca
zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, ktory sa v tejto Casti spraval v zmysle Zzaloby (uhradenie
Zalovanej sumy Zalobcovi v priebehu sudneho konania), preto procesné zavinenie zastavenia tohto
konania prigital Zalovanému. Zalobcovi potom vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Na druhej strane bol zasa Zalovany uspedny v Casti konania o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, kde predmetom konania zostalo prisluSenstvo pohladavky. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalovany sa v priebehu prvoinstanéného konania pokusal
o dobrovolné plnenie naroku Zalobcu poukazanim Zalovanej sumy formou postovej poukazky, pricom
k Uspesnej realizacii plnenia nedoslo zavinenim na strane Zalobcu, ktory si predmetny poStovy poukaz
odmietol prevziat. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na zvlaStne okolnosti hodné osobitného
zretela rozhodol odvolaci sud o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



