Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213204706

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7213204706.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Slovenské pedagogické nakladatelstvo - Mladé leta,
s.r.o., Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 31 333 176, zastipeného JUDr. Dusanom Repakom, advokatom,
Krizna 47, Bratislava, proti zalovanej: Q. M. W. - W., S. XX, K. - Q., J.: XX XXX XXX, o zaplatenie
25.149,89 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dria 6.10.2015
€. k. 32Rob/38/2013-202 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze zalovanej priznava oslobodenie od sudneho poplatku za odpor vo vySke 50%.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Zalovanej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcu proti Zalovanej
na zaplatenie kupnej ceny dodaného tovaru. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol dna 11.7.2013
platobnym rozkazom €. k. 32Rob/38/2013-149, proti ktorému podala Zalovana odpor s odévodnenim.
Nasledne sud prvého stupfa uznesenim z 19.9.2013 ¢&. k. 32Rob/38/2013-160 vyrubil Zalovanej sudny
poplatok za odpor vo vySke 1.508,50 eur. Po doru€eni uznesenia Zzalovana poziadala o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, pretoZe nedisponuje dostato€nym mnozZstvom penaznych prostriedkov, z
ktorych by mohla sudny poplatok zaplatit. Uviedla, Ze nedostatok pefiaznych prostriedkov je spésobeny
neuhradenim pohladavok, ktord ma Zalovana ako veritel voc&i inym osobam ako diZznikom. Na vyzvu sudu
prvého stupria predlozila Zalovana tlagivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorého sud prvého stupna zistil, Ze Zalovana
je vydata, manzel je nezamestnany, ma jedno diet’a, ktoré nie je nezaopatrené a o inl osobu sa nestara.
Zalovana byva v byte, ktorého vlastnikom je A. W. M., a na ktory ma mesaéné naklady asi 230 eur, je
vlastni¢kou nehnutelnosti - podnikatel'ského objektu na Jarmoénej 1 a Holubyho 27 v KoSiciach, vodi
tretim osobam eviduje pohladavky vo vyske asi 51.000,- eur a ma bankové uvery vo vyske 288.000,-
eur s mesacnou splatkou 3.870,- eur.

Citujuc ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. a § 2 ods. 1 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani sud prvého stupfia uviedol, ze pri rozhodovani o navrhu ucastnika konania na oslobodenie
od sudnych poplatkov musi sud predovSetkym posudit pomery U&astnika s ohfadom na jeho celkové
pomery. Poukazal na to, Ze kazdy podnikatelsky subjekt vstupuje do oblasti vztahov, ktoré so sebou
nesu riziko neuspechu, strat a inych nepriaznivych désledkov, ¢o vSak nie je dévodom pre to, aby
sa tieto rizika prenasali formou ufav z poplatkovej povinnosti na Stat, a to aj z dévodu, Ze takéto
subjekty by boli zvyhodnené vodi inym podnikatel'sky UuspeSnym subjektom. Sud prvého stupfia s
poukazom na Zalovanou tvrdené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nesplnila zakonné podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zdéraznil, Ze riziko nedspechu v podnikani znasa Zalovana ako
podnikatel, ¢o neméze byt dbvodom pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku a s poukazom na
uznesenie NS SR z 31.7.2008 sp. zn. 6 Obdo 19/2008 uviedol, Ze takymto dévodom nie je ani prechodna
insolventnost spésobena diznikmi Zalovanej, ktori musi predvidat. Sud prvého stupfa poukazal na



to, Ze Zalovana dlhodobo vykonava podnikatelsku €innost, v konani je zastupena advokatom, pri¢om
nejde o bezplatné poskytovanie pravnej pomoci, z oho usudil, Ze je v schopnostiach Zalovanej znasat
naklady spojené s takymto zastupenim. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupria zastaval
nazor, Zze majetkové pomery umozfiuju Zalovanej uhradit sudny poplatok bez toho, aby bolo ohrozené
uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, a preto jej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal,
lebo je v schopnostiach a moznostiach Zalovanej sudny poplatok zaplatit'.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby sud prvého stupria v
ramci autoremeduri zmenil napadnuté uznesenie a priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov,
alebo aby odvolaci v odvolacom konani napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie alebo napadnuté uznesenie zmenil a priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia,
ktory pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p.). Zalovana uviedla, Ze v sugasnosti neméa dostatok finanénych prostriedkov nielen
na to, aby zaplatila Zalobcovi pozadovanu istinu s prisluSenstvom, ale objektivne nie je schopna ani
zaplatit' sudny poplatok za odpor vo vySke 1.508,50 eur. Poukazala na predlozené listinné dbkazy -
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, z ktorého je zrejmé, Ze nedisponuje
dostatoCnym mnozstvom penaznych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze diznici
neuhradili jej pohladavky a tieZ na svoje osobné a majetkové pomery tak, ako ich uviedol v napadnutom
uzneseni aj sud prvého stupfia. Nesuhlasila so zaverom sidu prvého stupria, Zze nespifia podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial sud prvého stupfia nepriznanie oslobodenia zakladal
na tom, ze je podnikatefkou, Zalovana s poukazom na znenie § 138 ods. 1 O. s. p. zdéraznila, Ze
postupoval v rozpore so zdkonnou Upravou, ktora vyZaduje pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov posudenie pomerov U€astnika a posudenie, i z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesdné uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom nie je rozhodujuce, &i Ziadatefom je fyzicka
osoba, fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba. S poukazom na judikaturu sudov uviedla, Ze
ucelom individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov je odstranit prekazku v pristupe k sudu pre
nemajetné subjekty, aby sa vyrovnala ich fakticka hospodarska nerovnost oproti bonitnym subjektom
t. j. uCelom nie je to, aby neuspesni podnikatelia boli zvyhodfiovani oproti UspeSnym podnikatefom,
ale aby sa odstranilo ich znevyhodnenie. S poukazom na pravny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny
v uzneseni sp. zn. Il US 179/2010 uviedla, Ze posudzovanie nedostatku finanénych prostriedkov ako
dovodu pre oslobodenie od sudneho poplatku nie je vylu¢ené ani u inak majetného u&astnika konania,
ktory aktualne nema dostatok volnych finan€nych prostriedkov.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom a bolo odvolaciemu
sudu predlozené na rozhodnutie o odvolani so stanoviskom sudcu sudu prvého stupha, ze odvolaniu
nemieni vyhoviet v celom rozsahu podla § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a
3 Obcgianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze
nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Sud méze podla citovaného zadkonného ustanovenia priznat uc€astnikovi oslobodenie od sudnych
poplatkov len na jeho navrh a v pripade, Zze su splnené predpoklady pre oslobodenie, to znamena, ak to
oddvodriuju pomery U€astnika konania a nejde zrejme o bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
V pripade, Ze poplatnikom konania je fyzicka osoba, v suvislosti s jej Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov sud skuma jej majetkové, zarobkové, ale tiez osobné, socidlne, pripadne zdravotné pomery,
ktoré ovplyvriuju jej schopnost zaplatit sudny poplatok. U pravnickej osoby skumanie pomerov sudu
smeruje len do jej celej majetkovej sféry. V oboch pripadoch sud posudzuje, €i je v realnych moznostiach
ucastnika konania ako poplatnika zaplatit sudny poplatok a to aj vzhfadom na charakter sporu a
vySku sudneho poplatku. Zakonom stanovené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov



musia existovat’ su¢asne; ak nie je splneny jeden z uvedenych predpokladov, oslobodenie od sudnych
poplatkov nemozno priznat.

V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal z dévodov, pre ktoré Zalovana Ziadala priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov a tiez z listinnych dbkazov, ktorymi preukazovala svoje majetkové pomery.
Odvolaci sud z predloZenych listin zistoval, aké su celkové majetkové pomery Zalovanej a €i ma realnu
moznost zaplatit sudny poplatok za odpor.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovana predlozila dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2013 s vykazom o prijmoch a vydavkoch a vykazom o majetku a zavazkoch a za rok 2014 s uctovnou
zavierkou, pokladniénu knihu za obdobie 2. polroka 2015 a za januar a februar 2016 a vypisy z uctov v
bankach za september az december 2015 a januar a februar 2016. Z dafiovych priznani odvolaci sud
zistil, ze Zalovana aj ked v rokoch 2013 a 2014 neskoncila v strate, dafiova povinnost jej nevznikla.
Pre posudenie schopnosti u€astnika zaplatit sudny poplatok nie je vSak rozhodujuce, &i fyzicka osoba
- podnikatel vykazuje zisk alebo stratu, ale aké je zloZenie jej aktiv a pasiv. Z priloh dafiovych priznani
odvolaci sud zistil, Ze v roku 2014 sa oproti roku 2013 podstatne znizili zasoby Zalovanej, pohladavky
v3ak odstali nezmenené tak, ako ich Specifikovala v tlaive pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Na
uctoch v banke (okrem zostatku Uverov) mala Zalovana ku koncu zuétovacieho obdobia zostatok 6,- eur
(v roku 2014), vykazala v8ak peniaze a ceniny vo vySke 2.016,- eur. Z pokladni¢nej knihy odvolaci sud
zistil, ze zalovana vykonava penazné operacie predovietkym v hotovosti a k 31.12.2015 evidovala v
pokladni zostatok 773,62 eur. Zostatok v jednotlivych mesiacoch sledovaného obdobia zavisel nielen od
vysky prijatych pefiaznych prostriedkov, ale aj od vydavkov, ktoré v konkrétnom mesiaci musela zalovana
vynaloZit.

Predlozené listinné dbkazy nepochybne preukazuju, Ze Zalovana podnika, ¢o ani v odvolani
nespochybnila, a teda ma aj prostriedky, ktorymi zabezpeduje vykon svojej podnikatelskej €innosti.
Len existencia dlhov, pripadne aktualny nedostatok vaéSieho mnozstva pefiaznych prostriedkov este
neznamena, Ze Zalovana nema pefazné prostriedky, inak by nemohla vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost. Vzhlfadom v3ak na vySku sudneho poplatku za odpor, ktora zo Zalovanej sumy 25.149,89 eur
¢ini 1.508,50 eur, zastava odvolaci sud nazor, Ze Zalovanej je potrebné priznat Ciastoéné oslobodenie od
sudneho poplatku za odpor, lebo podla predloZenych listinnych dékazov z beZnej podnikatel'skej €innosti
nema také prijmy, ktoré by jej umoznili zaplatit tento sudny poplatok v pinej vyske.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O. s. p. zmenil napadnuté uznesenie suvdu prvého stupfia a Zalovanej
priznal oslobodenie od sudneho poplatku za odpor vo vySke 50%. Zalovana teda zaplati 50% z

vyrubeného sudneho poplatku za odpor, ktord vySku povaZoval odvolaci sud za primeranu a Zalovanu
sa schopnu sudny poplatok v tomto rozsahu zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



