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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Lubice Horvéatovej a JUDr. Luby Rehankovej, vo veci ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej
veci ods. S. C., pomerom hlasov 3:0, dfia 30. augusta 2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, A. K. X, t.C. UVTOS llava,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/121/2016,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny S. C. podal na Okresny sud Bratislava IV dfia 06.05.2022 navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/121/2016, ktory odévodnil az vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti, kde uviedol, Ze jeho spoluobvineny Q. Z. bol spod obZaloby oslobodeny, u neho
neboli zaistené Ziadne drogy, svedkovia S., F., A., D. v predsudnom konani vypovedali k druhej osobe,
a vypovedali u€elovo a klamlivo. Uviedol, Ze nepopiera svoju vinu ale Ziada skutok pravne kvalifikovat
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to Ziadost odsudeného, ku ktorej sa vyjadril
pri svojom vysluchu.

Trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/121/2016, z ktorého vyplyva, Ze v danej veci bola
dfia 16.11.2016 podana na Okresny sud Bratislava IV obzaloba na obZalovaného S. C. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

V predsudnom konani boli vypoCuti svedkovia, ktorych odsudeny uviedol na verejnom zasadnuti.

Na vykonanom hlavnom pojednavani v predmetnej veci bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta
medzi obZalovanym S. C. a prokuratorom, kde sa obZalovany S. C. k spachaniu Zalovaného skutku v
plnom rozsahu doznal.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/121/2016, zo dia 18.01.2017, pravoplatnym dria
18.01.2017 bol S. C. odsudeny za vysSie uvedeny obzvlast zavazny zlo€in na trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol mu ulozeny
ochranny dohlad a trest prepadnutia veci.

Obhajca v konecnom navrhu uviedol, Ze chce dokazovanie doplnit’ aj o vysluch svedkov F., S. a C. a
oboznamit’ oslobodzujuci rozsudok vo veci Q. Z..



Sud zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania o vysluch uvedenych svedkoy, lebo tito svedkovia
boli v danej veci v predsidnom konani vypoc&uti a nejedna sa o nové dbkazy a oslobodzujuci rozsudok
vo veci iného obvineného nema vplyv na rozhodnutie o vine a treste obzZalovaného C..

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Sud v pévodnom konani schvalil dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel odsudeny C. s prokuratorom a
sud nezistil Ziadne skuto€nosti preukazujuce natlak na odsudeného, alebo svedkov. Uzavretim dohody
o vine a treste sa odsudeny C. vzdal prava na verejny sudny proces, dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Odsudeny S. C. nepredlozil Ziadne nové dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodriovat' iné
rozhodnutie v danej veci.

Konanie pred sudom o navrhu o dohode o vine a treste je osobitnym spdsobom konania v ktorom sa
dokazovanie na verejnom zasadnuti nevykonava.

V pripade, Ze odsudeny oddvodfiuje svoj navrh na povolenie obnovy konania vo veci, v ktorej bola
rozsudkom schvalena dohoda o vine a treste tym, Ze vysli najavo dékazy sudu skdr nezname, sud musi
takyto navrh zamietnut, nakolko predmetom konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste nie
je dokazovanie.

Sud poukazuje na skutoCnost, ze odsudenému S. C. boli dve skorSie Ziadosti o povolenie obnovy
konania v danej veci zamietnuté v konani 2Nt/29/2017 a 3Nt/28/19 a v konani 2Nt/10/2021 vzal sam
odsudeny podany navrh na povolenie obnovy konania spat.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci neexistuju Ziadne nové
skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
uCelom trestu, sud navrh odsudeného S. C. na povolenie obnovy konania v danej veci zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



