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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudasSom vo veci starostlivosti o maloleté deti: R.
R., nar. XX.X.XXXX, V. R., nar. X.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza - OSV, deti rodiCov - matky: N. R., nar. XX. X.XXXX, H. XX/X, XXX XX S. otca: R. W.,
nar. X.XX.XXXX, V. H. XX/X, XXX XX S., o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti R. W., nar. X.XX.XXXX k maloletému R.
R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne na sumu 70,- eur mesacne, a k maloletému V. R., nar. X. X.XXXX, zo sumy
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne
na sumu 70,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, do ruk matky
maloletych deti, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/24/2017-71 zo dna
15.06.2018 vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu poZadovala zvySenie vyzivného zo sumy 30%
zo sumy zivotného minima na sumu 70,-eur na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Zze majetkové
pomery na jej strane zmenili a takisto potreby maloletych deti sa zmenili.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud sa oboznamil s vyjadreniami stran, vykonal dokazovanie dékazmi ako navrh, lustracie v REGOb
a SP, odpoved UPSVaR Prievidza, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2022, potvrdenie
o poberani pridavku na dieta za rok 2022, potvrdenie UPSVaR o evidencii uchadzaov o zamestnanie,
potvrdenie o poberani resocializacného prispevku za rok 2019, 2021, € oznamenie OR PZ ODI Prievidza,
eviden¢né karty vozidla, sprava kolizneho opatrovnika z 24.6.2022, spis 13P/12/2022, 11P/2/2021
spolu s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka s otcom maloletych deti spolu neziju, od poslednej Upravy naklady na potreby a zaujmy deti
vzrastli, otec si zakonnu minimalnu vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne.

5. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

7. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud ma za to, Ze zvySenie vyzivného na uroven 70,-eur mesacne na kazdé dieta ako to pozadovala
navrhovatelka je poukazujuc na podmienky § 62 a § 78 Zakone o rodine primeranym. Sud v prvom
rade zvazoval zaujmy a nevyhnutné potreby maloletych deti. Sud ma za to, Ze s ohfadom na vek deti,
ktoré su od poslednej upravy v roku 2018 starSie, pricom matka ma zvySené predpokladané mesacné
vydavky v spojitosti s navstevou Skoly, zaujmovymi aktivitami deti ako futbal & gymnastika a vydavkami
ako stravné, ndklady na o$atenie, hygienu a byvanie je zvy3enie vyzivného na sumu 70,-eur v sulade
S0 zaujmami a potrebami maloletych. Sud mal v konani za nepreukdzané a ucelové tvrdenia odporcu,
Ze ma zdravotné problémy, pretoZe dané tvrdenia neSpecifikoval a ani Ziadnym dékazom nepreukazal.
Odporca priznal, Ze aktualne sa snazi pracovat prileZitostne brigadne, nakolko od februara 2022 sa uz
nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Sid ma potom za to, Ze je v odporcovych schopnostiach
a moznostiach si zabezpe it prijem tak, aby v zékladnej miere pokryl potreby a zaujmy svojich deti.
V danom pripade vyzivné na maloletych Ladislava a Michala ma prednost’ pred inymi prijmami a preto
sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu odporcu, Zze nembdze prispievat svojim detom zvySenym
vyzivnym nakolko bude musiet’ zabezpecit' dalSiu vyzivovaciu povinnost svojej tehotnej priatelke.

10. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



