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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Ing. W. G., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, Bratislava,
zast. JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti odporcovi: I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, I. XX, Bratislava, zast. JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou, Jakubovo nam. 9,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, a o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10. februara 2016, ¢.k. 16C 21/2016-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, Zze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ nevstupovat' do nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, pre Okresny urad
Bratislava Il, odbor katastralny, pre Okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie U.,
pod A ,majetkova podstata“ X.-Y. C.. C.. XXXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a ¢.
XXXXX o vymere XXX m2 zéahrady a stavba supisné gislo XXXX na parcele C..XXXXX - rodinny dom;
pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby“ na navrhovatelku v podiele 1/1; pod C ,tarchy” bez zapisu, az
do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie nehnutelnosti.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, doruéenym sudu dnia 09.02.2016, domahala uloZenia zakazu odporcovi vstupovat do vyssie
uvedenej nehnuteflnosti v jej vylu€énom vlastnictve az do pravoplatného skonéenia konania o vypratanie
nehnutelnosti, odévodiujuc svoj navrh tym, Zze dia 13.12.2015 v €ase pribliZzne o 8:30 hod. ju odporca
fyzicky napadol v tejto jej nehnutefnosti tak, Ze ju bil odzadu po hlave rukami, tak ako to vyplyva z
potvrdenia OR PZ Bratislava Il &. S. XXXX/XXXX zo dia 13.12.2015. Poukazal na to, ze navrhovatelka
k navrhu pripojila vypis z LV €. XXXX a potvrdenie, vydané OR PZ Bratislava Il, obvodné oddelenie PZ
Bratislava - U. pod €islom S.: XXXX/XXXX zo dha 13.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze syn |. G. (odporca)
fyzicky napadol navrhovatelku dfia 13.12.2015 o 8:30 hod. v dome €. XX na M. ulici v Bratislave vo
vstupnej hale tak, Ze ju bil odzadu po hlave, &im narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim
na zdravi a inym hrubym spravanim. Nariadenie predbezZného opatrenia oddévodnil po pravnej stranke
ust. § 74 o0ds.1a2,§750ds.2a5,§750ds. 8,§ 76 ods. 1 pism.g),ods.3a4,a§770ods.1a20.s.p.
a vecne konstatéciou, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia, tak ako to bolo aj v tomto pripade. V celom
rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, osvedéenymi k navrhu pripojenymi dokazmi (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila dévody pre do¢asnu Upravu pomerov ucastnikov formou
nariadenia predbezného opatrenia za splnenia podmienok podfa § 74 a nasl. O.s.p. vzhfadom na
spravanie sa odporcu.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as odvolanie,
a ziadal napadnuté uznesenia sudu prvého stupna zmenit, a navrh navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. Namietal, Ze predmetné uznesenie sa prie€i prerekvizite jeho
prezumpcie neviny, nakolko policia sa zaoberala podnetom navrhovatelky, a nezistila, Ze by sa udalost
odohrala tak, ako ju ona opisala. Poukazal na to, Ze navrhovatelka na pojednavani dria 09.02.2016 v
ramci konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 17C 192/2014 na Okresnom sude Bratislava
Il uviedla, Ze v predmetnom dome uz nebyva, a od incidentu zo diha 13.12.2015 sa zdrZuje u svojej
kamaratky, z Coho je zrejmé, Ze nie je naplnena podmienka byvania navrhovatelky v predmetnom dome
tak, ako to vyplyva z § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Uviedol, Ze zasadne odmieta, Ze sa voCi navrhovatelke
dopustil nasilia, o ¢om sved&i aj jeho vysvetlenie na obvodnom oddeleni PZ Bratislava U. zo dna
19.01.2016, ktoré prilozil k odvolaniu. Podla jeho nazoru situaciu vyhrotila navrhovatelka, ktora mu bez
akéhokolvek varovania zruSila trvaly pobyt v jej dome uz 27.11.2015, a nasledne dfia 11.12.2015 nechala
v dome nainstalovat’ alarm a vymenila zamku na jedinych vstupnych dverach do domu. Navrhol, aby bol
pripojeny spis B.-C.-XXX/BAII-B.-XXXX a takisto aj rozvodovy spis 17C 192/2014 a spis €. 13C 17/2016,
v ktorom sa kona o jeho Zalobe o zabezpec&enie byvania v rodi€ovskom dome.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze vydané predbezné opatrenie
povaZzuje za spravne a zakonné. Mala za to, Ze odporca dévody napadnutia bagatelizuje a dévody, pre
ktoré by mal zostat byvat v dome hyperbolizuje, pri¢om pristupuje k vykladu ustanoveni zakona o rodine,
ako aj medzinarodnych dokumentov v extenzivhom zmysle dovolavajuc sa vo veku 31 rokov prav a
postavenia dietata v rodine. Mala za to, Ze ak jej odporca ako syn neprejavuje primeranu uctu a re$pekt,
tak nevidi dévod, aby sa na sude domahal prava na byvanie v jej dome, a aby mu ho aj sud priznal.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2
O.s.p., oboznamil sa s celym sudnym spisom, zabezpecil si dalSie listinné dékazy, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je dovodné, a Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit’ a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Ugelom nariadenia predbezného opatrenia po zadati
konania je rychla a do¢asna uUprava pravnych pomerov u¢astnikov konania. Pre Uspesné uplatnenie
naroku na nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje zakon osvedCenie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto do€asnej upravy pomerov u€astnikov,
teda osvedCenie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatelky ohrozené, pri¢om
hrozba musi byt bezprostredna a reélna. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne, inak nie
je mozné navrhu vyhoviet. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. mdze sud predbeznym
opatrenim nariadit u€astnikovi, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia. Sud prvého stupria potom postupoval spravne,
ked skumal, & navrhovatelka osvedcila skuto&nosti, ktoré by nariadenie predbezného opatrenia podla
citovaného ustanovenia odévodriovali. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi pre jeho nariadenie, uvedenymi v navrhu navrhovatelky. MoZno teda
vyvodit, Ze mal z tvrdenia navrhovatelky, Ze ju odporca dfia 13.12.2015 v jej dome napadol (a bil odzadu
rukami po hlave), z listu vlastnictva, preukazujuceho, Ze dom je vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky,
a z potvrdenia policie o tom, zZe navrhovatelka podala na odporcu oznamenie pre priestupok, za to, ze
navrhovatelka osvedcila jednak Zalovany narok, ako i naliehavost potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov, a tiez, Ze jej bezprostredne hrozi ujma, ktorej vzniku zabrani prave nariadené predbezné
opatrenie.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia,
ktoré ma docCasny charakter, prevlada v zasade poziadavka rychlosti (podla ust. 75 ods. 5 O.s.p. je
sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. povinny
rozhodnut’ do 48 hodin) nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, v désledku €oho sa nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia o veci same;j.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (ust. § 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na



toto doCasné opatrenie, su aspon osved&ené. Miera osved&enia sa pritom riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. KedZe procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia sa iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre jeho nariadenie.

Odvolaci sud zabezpecil v odvolacom konani dalSie listinné dékazy, ktoré sud prvého stupha pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemal k dispozicii, a to odpis zapisnice z
pojednavania zo dna 09.02.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 17C 192/2014
(V.. W. G. c/a V.. N. G. o rozvod manzelstva), a priestupkovy spis Okresného Uradu Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. B.-H.-B.-XXXX/XXXXXX, XXXXXX, C.-XXX, XXX/XXXX ohladom
rieSenia incidentu medzi navrhovatelkou, V.. N. G. a odporcom. Z tychto listinnych dbkazov zistil,
Ze odporca, syn navrhovatelky, byva vo vy3Sie Specifikovanom dome v jej vyluénom vlastnictve, Ze
navrhovatefka a jej manzel V.. N. G. su v rozvodovom konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené,
a Ze navrhovatelka vymenila diia 11.12.2015 zamky na dome a manzelovi a odporcovi nedala od
domu kluce, pricom dom vzdy zamkla, a preto sa menovani nemohli bez jej sucinnosti dostat' ani do
domu, a ani z neho von. V rannych hodinach dfia 13.12.2015 doSlo pri vchodovych dverach domu
ku konfliktu o kfu€e od domu, ktoré sa V.. N. G. snazil navrhovatelke zobrat’ (navrhovatelka sa pri
,D0ji“ o kfi€e poranila na prste karickou klu¢ov), pri¢om neskdr na krik priSiel k zapasiacim o kluce
aj odporca. Navrhovatelka podala na manzela a odporcu (syna) oznamenie na policii, a tvrdila, Ze ju
manzel napadol a snazil sa jej vytrhnut kfuce, Zze na krik pribehol odporca a zacal ju bit’ po hlave rukami,
a Ze na jej krik pribehol mladsi syn C. a zacal ju chranit. V.. N. G. na policii potvrdil, Ze uvedomiac si
svoju situaciu, chcel zobrat navrhovatelke klu¢ od domu, ktory ona silno drzala, a pri natahovani sa
ofl sa poranila na prste o uvolnenu kariCku, Ze nasledne sa zvazok klu¢ov roztvoril a kfi¢e popadali
na zem, na €o priSiel odporca, ktory zacal kfu€e zbierat. Odporca na policii vypovedal, Ze videl, ako
sa navrhovatelka s manzelom natahuju o klf'u¢e od domu, preto k nim pribehol a snazil sa ich oddelit,
a kedze pri hadke spadlo par kluCov na zem, tieto pozbieral, a ze v ziadnom pripade navrhovatelku
nijako nebil. MladSi syn navrhovatelky C. G. na policii uviedol, Ze konflikt nevidel, pribehol az na krik,
a videl, ako matka kfaci na zemi a otec a brat st nad fiou zohnuti, €o robili, nevidel. Z lekarskej spravy
o oSetreni navrhovatelky zo dfia 13.12.2015 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka oSetrujucej lekarke
uviedla, Ze bola inzultovana manzZelom, ktory ju opakovane udieral do chrbta rebier rukami, a poranil jej
prst pri tom, ako jej chcel vytrhnut kfuce. O tom, Ze by ju mal bit odporca, ni¢ neuviedla. Vec ozndmenia
navrhovatelky, vedeného na OR PZ Bratislava Il, odbor poriadkovej policie, OO PZ U. pod sp. zn.
B.-C.-XXX/BAII-B.-XXXX bola dfia 05.04.2016 zaslana na OU Bratislava, odbor véeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku. Priestupkovy organ vec podozrenia zo spachania priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu zaznamom o odlozeni veci sp. zn. B.-H.-B.-XXXX/XXXXXX, XXXXXX, C.-
XXX, XXX/IXXXX zo dfia 14.04.2015 podla ust. § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch odlozil,
pretoZze oznamenie neodbvodiuje zacatie konania o priestupkoch. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze u odporcu nebolo zistené poruSenie zakona, a Ze i ked navrhovatelka tvrdila, Ze ju mal
udierat’ po hlave, ¢o odporca poprel, vypo€uti V.. N. G. a C. G. nevideli, Ze by sa odporca fou
tvrdeného konania dopustal, a ani lekarska sprava ani Ziadny dalSi zaisteny dékaz pravdivost tvrdenia
navrhovatelky nepreukazali.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

PredbezZné opatrenie podfa ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je Specifickym instititom, ktorého ucelom je
zamedzit' tzv. ,domacemu nasiliu, teda ulozenim zakazu vstupovania nasilnej osoby do bytu do¢asne
chranit ohrozenu osobu, ktord nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného ubytovania (s
poukazom na pravnu vetu uznesenia NS SR &.k. 5Mcdo 10/2012). Je teda mozné vyvodit, Ze ide o
obmedzenie prav nésilnej osoby k bytu resp. domu, ktoré zo zakona alebo pravneho vztahu sice ma,
ale nariadenim predbezného opatrenia ich do¢asne pocas jeho trvania ,strati“. Nasilim je kazda forma
ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického, a v odévodnenych pripadoch
aj psychického a sexualneho natlaku. Nasilim je teda kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.



Vzhfadom na vy3SSie uvedené zistenia odvolaci sud skumal, &i navrhovatefka osvedCila potrebu
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka neosveddila Ziadne skuto&nosti, ktoré by nariadenie predbezného opatrenia
odbvodriovali, kedZze Ziadnym dbkazom hodnoverne neosvedCila také skutkové okolnosti (najma
ohladne spravania sa odporcu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozhovali prijat zaver, Ze
navrhovatelke v dosledku spravania odporcu hrozi akékolvek nasilie resp. nebezpeéenstvo vzniku
akejkolvek ujmy, ktorej mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia. Naopak, z listinnych
dokazov, ktoré sam zabezpecil, odvolaci sud vyhodnotil, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedla vSetky dblezité a pre posudenie dévodnosti jej navrhu rozhodujuce
skutkové okolnosti, ked bez riadneho opisania skutkového deja tvrdila, Ze ju odporca fyzicky napadol a bil
rukami po hlave, ¢o preukazovala podanim jej oznamenia na policii. Z odvolacim sudom zabezpe&enych
listinnych doékazov vyplyva, Ze v inkriminovanom Case diia 13.12.2015 doslo medzi navrhovatefkou a jej
manzelom ku konfliktu a zapasu o kfu¢e od domu, ktory bol nasledkom konania samotnej navrhovatelky,
ktora vymenila klu¢ od domu, v ktorom byva spolu s manzelom a aj odporcom, a nové klu¢e odmietla
manzelovi (a aj odporcovi) poskytnut. Ku konfliktu neskdr priSiel aj odporca, ktory akékolvek nasilie
voci navrhovatelke poprel, a jeho navrhovatelkou tvrdené nésilné spravanie a bitie nevyplyva zo
Ziadneho zabezpeleného dbkazu, a vzhladom na obsah spisového materialu z policie sa nejavi ani
ako pravdepodobné. Sud prvého stupria nemal pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia k dispozicii cely spisovy material z policie ani rozhodnutie spravneho organu
o odlozeni veci sp. zn. B.-H.-B.-XXXX/XXXXXX, XXXXXX, C.-XXX, XXX/XXXX zo dfia 14.04.2015, a
rozhodoval vylu€ne na zaklade tvrdeni navrhovatelky a fiou predloZzeného oznamenia na policiu, ktorymi
mal za osvedCené jej tvrdenia, avSak nie realne zistenia, Ze odporca je voci nej dévodne podozrivy
z fyzického nasilia. V priebehu odvolacieho konania ale nastala zmena ¢o do stupfia hodnovernosti
preukazania skutoCnosti, ktoré boli dovtedy navrhovatefkou len osvedCované. K tejto zmene doSlo
prave v dbsledku rozhodnutia OU Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. B.-H.-B.-
XXXXIXXXXXX, XXXXXX, C.-XXX, XXX/XXXX zo dha 14.04.2015, ktorym bola vec podozrenia zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu vo¢i odporcovi odloZzenda, nakolko Ziadnymi
produkovanymi dékazmi nebola preukazana pravdivost tvrdeni navrhovatelky o tom, Ze ju odporca
fyzicky napadol a bil rukami po hlave. Miera preukazania skuto€nosti v uvedenom rozhodnuti spravneho
organu je v porovnani s mierou ich osved¢enia navrhovatefkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepochybne vy&Sia. Pokial spravny organ dospel po zabezpeleni vsetkych dostupnych
dbkazov s poukazom na konkrétne zistenia k zaveru, Ze vec podozrenia zo spachania priestupku
odporcom na zaklade oznamenia navrhovatelky je potrebné zastavit zjednodudene povedané z dévodu,
Ze pravdivost tvrdenia navrhovatelky nebola Ziadnym dbkazom preukazana, je zrejmé, Ze na nariadenie
predbezného opatrenia vychadzajuceho zo zaveru o osvedcéeni toho, Ze odporca je dévodne podozrivy
z nasilia vo&i navrhovatelke, nebol dévod.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah spisu v €ase jeho rozhodovania o odvolani odporcu
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia uz umoziiuje iny zaver, v zmysle ktorého na
podklade citovaného rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava Il vyslo dodatoéne najavo, Ze predbezné
opatrenie, ktorym bolo odporcovi ulozené, aby do€asne nevstupoval do domu navrhovatelky, nemalo
byt nariadené, nakolko navrhovatelkou v navrhu na jeho vydanie osved€ované skuto€nosti a udajné
nebezpelenstvo jej agresivnym spravanim sa odporcu hroziacej ujmy neboli v dalSom konani
preukazané, a v priestupkovom konani zistenym skutkovym stavom ich nemozno povazovat ani za
vysoko pravdepodobné, a odévodriujuce trvanie predbezného opatrenia zakazujuceho odporcovi vstup
do domu. V danom S$tadiu konania absentuje zakonna podmienka pre dalSie trvanie nariadeného
predbezného opatrenia, a to naliehavost potreby predbeznej Upravy u€astnikov konania.

Nakolko pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224
ods. 4 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom  hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



