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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave rozhodol v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanym X. E. Q., G.. XX. X. XXXX, A. E. O. V. X, K., bytom
C.L.F.XX,P,M.P, 2. M.. M. C. (0. Q. ), G.. XX. X. XXXX, A. E. O. 0. XXX/X, K. O. K., zastupena
Mgr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom Konventna 9, Bratislava, 0 5.493,71 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie 2.184,04 € s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10.6.2011
do zaplatenia zastavuje.

Zalobcovi sa v racia krateny sudny poplatok z éiastoénéhg spatvzatia zaloby 124,30
€ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, 1CO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.309,67 €, zalovany
v 1. rade s 9,25 % urokom z omeskania rocne od 21.6.2011 do zaplatenia, zalovana v 2. rade s 9,25 %
urokom z omeskania ro¢ne od 18.6.2011 do zaplatenia, nahradu inych trov konania 40,65 € a nahradu
trov pravneho zastipenia 146,75 € na Udet advokata JUDr. Jana Soltésa, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca Veobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320
155 sa Zalobou zo diia 02. 04. 2014, doru¢enou sudu diia 08.4.2014, domahal proti Zalovanym v 1. a
2. rade zaplatenia 5.493,71 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud pévodny Zalobca odbvodnil tym, Ze diia 25.11.2008 uzavrel so zalovanymi v
1. a 2. rade Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ( dalej len , Zmluva ,), ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vySke 3.566,98,- Sk (118,40 €), vzdy k 25. diiu v kalendarnom mesiaci.

Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade opakovane hrubo poruSovali svoje povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy a z VOP, zalobca ich v sulade s ¢lankom VI. bodom 1. pism. a) VOP vyzval na predasné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dria 09.06.2011. Celkovy
dlh Zalovanych v 1. a 2. rade ku diu podania Zaloby na sud bol 5.493,71 €, ktory pozostava z istiny
5.164,90 €, urokov 261,41 € a poplatkov 67,40 €. Zalovani v 1. a 2. rade neuhradili Zalobcovi Zalovanu
pohladavku ani s€asti.



Zalovany v 1. rade sa k Zalobe s prilohami, ktora mu bola sudom dorugena dria 03.6.2014, nevyjadril.

Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.6.2014 k Zalobe s prilohami neuznala narok Zalobcu
uplatneny Zalobou v celom rozsahu. Poukazala na to, ze Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 25.11.2008 neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i)
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, v désledku ¢oho
povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov a cell sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré boli diZznikmi
uhradzané Zalobcovi v zmysle Zmluvy, za Uhradu vyluéne istiny Uveru.

Po pévodnym Zalobcom Specifikovanej Zalovanej pohladavke v podani zo dfia 14.8.2014, vychadzajuc
z prehlfadu transakcii na uverovom ucéte XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré podanie bolo sudom dorucené
Zalovanym na vyjadrenie, Zalovany v 1. rade sa k tomuto podaniu nevyjadril. Zalovana v 2. rade v
pisomnom vyjadreni zo dfia 08.10.2014 uviedla, Ze povaZzuje celkovo uhradend sumu 3.329,11 € tak,
ako ju Specifikoval Zalobca, za sumu uhrady istiny Uveru poskytnutého Zzalobcom Zalovanym vo vyske
6.638,78 € a za neuhradenu istinu Uveru povazuje sumu 3.309,67 € (6.638,78 € minus 3.329,11 € ).
Preto je narok Zalobcu uplatneny Zalobou neddvodny v &asti prevysujicej sumu 3.309,67 €, v ktorej
navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej pravo na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo difia 23. 03. 2015 spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, navrhla zmenu Udéastnika konania na strane Zalobcu z
dovodu, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 24. 09. 2014 postupil Zalobca ako
postupca svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnika. V predmetnom podani
zéaroven spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154
suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto doterajSieho Zalobcu.

Sud uznesenim zo diia 16. 9. 2015 &. k. 15C/200/2015-109, pravoplatnym dia 30. 10. 2015, pripustil, aby
do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 15C/200/2015 na miesto
pévodného Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320
155 vstlpil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Zalovana v 2. rade uznala podas konania pred pojednavanim o veci podanim zo diia 19.4.2016,
podanym na sud dria 20.4.2016, narok zalobcu uplatneny Zalobou v &asti o zaplatenie 3.309,67 €, Zalobu
Zalobcu v sume prevysujucej 3.309,67 € s prisluSenstvom navrhla zamietnut’a podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznat pravo na nahradu trov konania. Zaroven suhlasila, aby sud
vec na pojednavani prejednal v jej nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jej pravneho zastupcu.

Pred zacatim pojednavania, nariadeného tunajSim sudom na den 16. 3. 2016, vzal zalobca skor, nez
zacalo pojednavanie o veci, spat Zalobu podanim zo dfia 14.3.2016, doru¢enym sudu dria 16.3.2016
v Casti o zaplatenie 1.919,38 € s prislusenstvom a pred za&atim pojednavania, nariadeného tunajsim
sudom na den 27. 5. 2016 vzal Zalobca skér, neZ zacalo pojednavanie o veci, spat Zalobu podanim zo
dfia 26.5.2016, doru€enym sudu dna 27.5.2016 v dalSej Casti o zaplatenie 264,76 € s prisluSenstvom.
Spolu teda skor, nez za€alo pojednavanie o veci, vzal Zalobca spat Zalobu v €asti o zaplatenie 2.184,04
€ 5 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10.6.2011 do zaplatenia. Sud preto v sulade s § 96 O. s. p.
konanie v uvedenej Casti Zaloby zastauvil.

Po vy&Sie uvedenych iastoénych spatvzatiach Zaloby sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozi zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 3.309,67 € ( nesplatena istina Uveru bez
urokov a poplatkov ) s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.6.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a pravneho
zastupcu Zalovanej v 2. rade. Zalovany v 1. rade mal vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie,
nariadené sudom na den 27.5. 2016, z adresy Kossuth Lajos u. 39, Rajka, Madarska republika aj z
adresy Blahova 130 dia 24.5.2016 podla § 47 O.s.p., svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.
Zalovana v 2. rade mala vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie difa 06.5.2016 a pravny
zastupca Zalovanej v 2. rade dha 29.4.2016. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade ospravedinil svoju



neucast a neucast’ Zalovanej v 2. rade na pojednavani z dévodu uc€asti na Skoleni s tym, Ze suhlasil,
aby sud pojednaval aj vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, nepritomnosti Zalovanej v 2. rade a na
zaklade Ciasto&ného uznania zalovanej pohladavky Zalovanou v 2. rade.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Dnha 25.11.2008 uzavrela VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako
veritel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi pisomnu Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru reg.c.
XXXXXXXXXXXXXXX podfa § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
» uverova zmluva , ), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade spotrebny uver 200.000,-
Sk (od 01.01. 2009 suma 6.638,78 €). Zalovani sa zaviazali v Gverovej zmluve splatit Gver a naklady
spojené so spotrebnym uverom formou 84 mesaclnych splatok, vo vyske mesacnej splatky 3.566,98
Sk (od 01.01.2009 suma 118,40 € ), so splatnostou prvej splatky 25.12.2008 a poslednej 25.11.2015.
Obsahom uverovej zmluvy bola dohodnuta ro&na udrokova sadzba 10,9 %, roéna percentualna miera
nakladov 12,78 % a poplatok za poskytnutie Uveru 4.000,- Sk. Buduca hodnota spotrebného Uveru bola
295.394,38 Sk ( 9.805,30€ ), z toho istina 200.000,- Sk ( 6.638,78 € ) a uroky s poplatkami 95.394,38
€ ( 3.16651 € ). Neoddelitelnou su€astou uzavretej zmluvy o spotrebnom uvere boli aj VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytnutie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom ( dalej
len ,VOP , ) platné a uc¢inné driom 1.1.2008.

Zalovani si svoj zavazok splatit veritelom poskytnuty uver riadne a véas nesplnili, o om sved¢i tretia
upomienka - pokus o zmier veritela zo dna 05.4.2011.

Veritel V8eobecna uverova banka, a.s., listom oznaCenym ,, Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom® zo dia 09.6.2011, podanym na postovu prepravu Zalovanému v 1. rade na
adresu Druzicova 4, Bratislava dna 13.6.2011, vratenym postou veritelovi dfia 15.6.2011 s poznamkou®
adresat je neznamy , podanym na poStovU prepravu Zalovanej v 2. rade na adresu DruZicova
4, Bratislava dna 10.6.2011, vratenym poStou veritelovi dfia 14.6.2011 s poznamkou “adresat je
neznamy, ,0znamil Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze diiom 09.6.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
vratane prisluSenstva so zostatkom 5.493,71 €, z toho je istina 5.164,90 €, uroky 261,41 € a poplatky
67,40 €. Zaroven veritel vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
v lehote 7 dni odo dfia doru&enia tejto vyzvy.

Z prehladu histérie transakcii na uverovom ucte Zalovanych sud zistil, Ze Zalovani vykonali thrady do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v celkovej sume 3.329,11 €.

Podla § 261 ods. 3 psim. d) zak. &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, Obchodny
zakonnik® ) a€inného v rozhodnom c&ase, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona spotrebitefskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) cit. zakona sa na u&ely tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. i ) cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

Podla § 369 od.1 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla bodu VII.1. VOP, ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym
prislusenstvom, robi tak doporu¢enou zasielkou do vlastnych rdk na poslednd znamu adresu diznika.
Tieto pisomnosti sa povazuju za doru€ené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedoruditelna, a
to dfiom podania zasielky.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je vo zvysku, po jej Ciastoénom spatvzati Zalobcom, dévodna proti Zalovanym v Casti
istiny a s€asti je dovodna v €asti prisluSenstva pohladavky.

V konani bolo preukazané, Zze V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynskeé Nivy 1, Bratislava ako
veritel uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi pisomnu Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru reg.C. XXXXXXXXXXXXXXX podfa § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v
zneni neskorSich predpisov a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len , Uverova zmluva , ), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
spotrebny Gver vo vyske 200.000,- Sk ( od 01.01. 2009 suma 6.638,78 €). Zalovani sa zaviazali v
Uverovej zmluve splatit’ iver a naklady spojené so spotrebnym uverom formou 84 mesacnych splatok,
vo vySke mesacnej splatky 3.566,98 Sk ( od 01.01.2009 suma 118,40 € ), so splatnostou prvej splatky
25.12.2008 a poslednej 25.11.2015. Obsahom Gverovej zmluvy bola dohodnuta roéna urokova sadzba
10,9 %, ro¢na percentualna miera nakladov 12,78 % a poplatok za poskytnutie tveru 4.000,- Sk. Buduca
hodnota spotrebného Gveru bola 295.394,38 Sk (9.805,30€) , z toho istina 200.000,- Sk ( 6.638,78 € ) a
uroky s poplatkami 95.394,38 € (3.16651 €). Neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy o spotrebnom
avere boli aj V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytnutie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom ( dalej len ,VOP ,, ) platné a uc¢inné drfiom 1.1.2008.

Predmetna uvedena Uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, neobsahuje jednu z podstatnych
zdkonnych nalezitosti uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i ) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere, a
to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov a Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vratit Zalobcovi ( postupnik ) iba sumu poskytnutej
istiny Gveru. Zalovani z istiny Gveru 6.638,78 € splatili 3.329,11 €, zostava tak neuhradena istina Gveru
3.309,67 € (6.638,78 € minus 3.329,11 €).

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zalovanym v 1. a 2. rade uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne (solidarni dlznici) 3.309,67 €, ktora pohladavka
zostala predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom, a ktoru pohladavku Zalovana v 2.
rade uznala pocas konania ¢o do zakladu aj ¢o do vysky.

Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, mal Zalobca narok
domahat sa proti Zalovanym zaplatenia urokov z omeskania s plnenim pefiazného dlhu v sulade s
ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zneni G€innom od 15.01.2009, odkazujucom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 v zneni u€innom od 01.01.2009, t.j. vo vySke o 8 percentualnych bodov vys3ej
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu Zalobcovi, €o je v danom pripade 9% roéne.

Pri poCiatku omeskania s plnenim pefiazného dihu vychadzal sud v sulade s § 563 OZ z vyzvy veritela
zo diia 09. 6. 2011 k splateniu celého zostatku Uveru adresovanej Zalovanym v 1. a 2. rade a v nej
uréeného €asu na plnenie (do 7 dni od podania listovej zasielky s vyzvou na poStovu prepravu). Vyzva
adresovana zalovanému v 1. rade bola podana na postovu prepravu diha 13.6.2011, pohladavka sa stala
splatnou 20.6.2011 a difom 21.6.2011 sa Zalovany v 1. rade dostal do omeSkania s plnenim nesplatenej
istiny averu. Vyzva adresovana Zalovanej v 2. rade bola podana na postovu prepravu dia 10.6.2011,
pohladavka sa stala splatnou 17.6.2011 a dfiom 18.6.2011 sa zalovana v 2. rade dostala do omeSkania
s plnenim nesplatenej istiny Uveru.



Sud preto ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 3.309,67
vo vySke 9,25 % ro€ne od 21.6.2011 do zaplatenia, Zalovanej v 2. rade od 18.6.2011 do zaplatenia
a zalobu vo zvysku urokov z omeskania s plnenim pefazného dlhu ako nedévodnu proti Zalovanym
zamietol.

O vrateni krateného sudneho poplatku z &iastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcovi bolo rozhodnuté v
sulade s § 11 ods. 3, 4, 6 pism. b) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Zalobca procesne zavinil, ze sa konanie v Gasti Zaloby o zaplatenie 2.184,04 € s prislusenstvom muselo
zastavit, ¢o je mozné povazovat' za neuspech Zalobcu v konani v tejto Casti Zaloby (§ 146 ods. 2 veta
prva O. s. p.). Vo zvySku Zaloby o zaplatenie 3.309,67 € s prisluSenstvom mal Zalobca plny uspech,
preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Uspech Zalobcu je zo Zalovanej pohladavky 5.493,71 € s prislusenstvom v sume 3.309,67 € s
prisluSenstvom, ¢o zodpoyedé uspechu zalobcu v pomere 60,24 % a jeho neuspech, ktory je uspechom
Zalovanych, je 39,76 %. Uspechu Zalobcu k uplathenému naroku Zalobou je 20,48 % (60,24 % minus
39,76 %).

Vychadzajuc z pomeru Uspechu Zalobcu v konani sud podlfa § 142 ods. 2 O. s. p. priznal Zalobcovi
nahradu inych trov konania 40,65 € ( 20,48 % zo Zalobcom zaplateného sudneho poplatku zo zostatku
Zaloby 198,50 €) a nahradu trov pravneho zastupenia 146,75 € ( 20,48 % z celkovej nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobcu pravnym zastupcom 716,57 €).

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je
zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 5.493,71 € v sume 190,89 € za jeden ukon
pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d) § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal advokatovi
Zalobcu odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 190,89 € za jeden ukon (1. prevzatie a priprava
zastupenia dna 25. 3. 2014, 2. pisomné podanie Zaloby zo dna 02. 4. 2014 na sud. 3. uc€ast na
pojednavani diia 27.5.2016), plus rezijny pausal 24,47 € (2 x 8,04 € + 1x 8,39 € €), plus 20% DPH z
odmeny a nahrady spolu 597,14 €, &o je 119,43 €. Uhrnom sud trovy pravneho zastupenia 716,57 €,
z ktorych 20,48% je 146,75 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



