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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného O. C. a spol. pre spolupachatelstvo
obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. €)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 27. maja 2016 v KoSiciach o odvolani obZalovanych O. C. a X. I.
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 21. 3. 2016, sp. zn. 10T/49/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanym
0. C,, nar. X. XX. XXXX. v J.,
IC., nar. XX. X. XXXX v J.

uklada

za spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b),
pism. c), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak., pre ktory boli uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu
Kosice | zo diia 11. 11. 2015, sp. zn. 10T/49/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 29. 1. 2016, sp. zn. 6To/104/2015,

O. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odnfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

X. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanych O. C. a X. I. na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sid u k|l a d a obzalovanym O. C. a X. |. ochranny dohlad na dobu 1
(jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo dna 21. 3. 2016,
sp. zn. 10T/49/2015 boli obZzalovanym O. C. a X. I. ulozené - pri kon&tatacii, Ze boli uznani za vinnych
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 11. 11. 2015, sp. zn. 10T/49/2015 pre spolupachatelstvo



obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. a), pism. e)
Tr. zak. s uvedenim predmetného skutku - nasledujuce tresty:

Obzalovanému O. C. podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a su¢asne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny
ochranny dohlad na dobu 1 roka po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody spocivajici v povinnosti
hlasit sa raz mesacéne u probacného a mediaéného uradnika.

Obzalovanému X. I. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), n), Tr. z&k. trest odfiatia
slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 49 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia a sucasne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny ochranny
dohlad na dobu 1 roka po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody spocivajuci v povinnosti hlasit sa
raz mesacne u probacného a mediacného uradnika.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie ako obZalovany O. C., tak i obZalovany X. |. a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Obzalovany O. C. podany opravny prostriedok oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
K. Q.. Po prvotnej citacii ¢asti napadnutého rozhodnutia tato doévodi, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, arbitrarne, vykazujuce znaky svojvéle a pred€asné, ¢im mu sud neposkytol sudnu
ochranu k pravu na spravodlivy proces, k pravu na preskimatelné sudne rozhodnutie a navySe ho
diskriminoval sud tym, Ze mu neposkytol sudnu ochranu k pravu nebyt diskriminovany a tiez k pravu na
predvidatelné sudne rozhodnutie a princip pravnej istoty a k pravu na spravodlivy primerany trest.

Tieto svoje zavery opiera i o nespravny vyrok o treste, ktory vo vyroku nekoreSponduje s vyrokovou
vetou rozsudku vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu v spolupachatelstve (vo vyroku absentuje
§ 20 Tr.zak.), €o podla nazoru obhajoby ma za nasledok chybajucu €ast vyroku v napadnutom
rozhodnuti. Dalej poukazuje na to, Ze sud sa absolutne nezaoberal argumentmi a navrhmi obhajoby vo
vztahu k uloZzenému trestu, kde sa odvolal len na pravny nazor odvolacieho sudu, bez akéhokolvek
odbvodnenia, preco vypustil ustanovenie § 39 Tr. zak. Poukazuje, Ze obhajoba predloZila rozsiahly navrh
na uloZenie trestu s uloZzenim pravne relevantnych, jasnych, zrozumitefnych, podstatnych, vyznamnych
a konkrétnych argumentov poukazujuce na okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré sami o sebe, ale
aj v spojeni su takymi okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré odévodriuju pouZitie moderaéného
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a naviac obhajoba uviedla i analogické pripady rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ako i aktudlnu judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky. Dalej cituje rozhodnutia urcité
pasaze z rozhodnuti a to Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T/220/2015, nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp.zn. PL.US 19/98 s poukazom, Ze k definiénym znakom materialneho pravneho $tatu
patri predovSetkym princip pravnej istoty, ktory vychadza z élanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého sucastou je i predvidatelnost prava, aby na konkrétnu pravnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach bola rovnaka odpoved, resp. obdobné situacie rovhakym spésobom pravne posudzované,
nakolko inak doché&dza k poruseniu zasady pravnej istoty a jednoty rozhodovania (vid. nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 87/93, PL.US 16/95, 11.US 80/99, 11.US 243/05/). Pokial do$lo
k inému vykladu § 39 ods. 1 Tr. z&k. - ako uvadza obhajoba v navrhu na uloZenie trestu - je takéto
rozhodnutie svojvolné, arbitrarne a diskriminaéné. Dalej poukazuje na moderné principy pravneho $tatu,
vychadzajuce prisne z materialneho ponatia pravneho Statu a pripustaju, ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale méZe a musi sa od neho odchylit v pripade, ked to
vyZaduje zo zavaznych dovodov ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost, i niektory z
principov, ktori mali svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku, ako aj vyznamnom celku (vid.
Ustavny sud Ceskej republiky, sp. zn. PL.US 22/13). Napokon polemizuje s déverou ob&anov v pravo
za situacie, ked o tej istej otazke je rozhodované inak a nie je voci nim postupované rovnako (dohoda
o vine a treste, § 39 Tr. zak.).

Ziadala preto, aby odvolaci sud vyhodnotil v8etky okolnosti pripadu a pomery pachatela v ramci celého
konania ako celku a rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste v napadnutom rozhodnuti a pri pouziti § 39
ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému O. C. trest odniatia slobody v trvani 7 (az 8) rokov nepodmienecne (s
doplnenim § 20 Tr. zak.) so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného uloZenia



ochranného dohladu na dobu 1 roka, alternativne zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec
vratit’ prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany X. |. podany opravny prostriedok oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. C.
F.. Tato navrhla zrusit napadnuty rozsudok a uloZit mu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk. Poukazuje na ustalenu sudnu prax a medzinarodné Dohovory, v zmysle
ktorych ma byt trest primerany, nema byt neprimerane prisny a to i s ohfadom na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti. Zd6razriuje, Ze pokial prevazuju polah&ujuce okolnosti, je mozné toto povazovat
za mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., hlavne v pripade, ak nie su pritazujuce
okolnosti. Napokon, poukazuje i na ofakavané neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, kde bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom, teda trest
spolu 13 rokov nie je spravodlivy ani primerany, ani potrebny na ochranu spolo¢nosti. Konstatuje, Ze je
mlady Clovek, ktory podlahol prilezitosti, svoje konanie priznal a Uprimne ofutoval.

Navrhla, aby bol obZalovanému X. I. uloZzeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Prokurator vyuZzil svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr. por. a k odvolaniu obZalovaného O. C. podal
vyjadrenie. Vo svojom vyjadreni kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné, nakolko nie je
namieste postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., v Ziadnom pripade pofahlujuce okolnosti nemozno
povazovat za mimoriadne okolnosti, ktoré by umoziovali pouzitie tohto zakonného ustanovenia. Dalej
po citacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. uvadza, ¢o povaZuje za okolnosti pripadu, ako i za pomery
pachatela. Zaverom opatovne konstatuje, Ze nemozno samotné polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
[), pism. n) Tr. zak. povazovat za dévod pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obhajkyfia JUDr. K. Q. v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrvala v plnom rozsahu na
dbvodoch uvedenych v pisomnom odbévodneni podaného opravného prostriedku a navrhla, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil jej klientovi trest odiatia slobody vo vymere 7
az 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su¢asne i ochranny
dohlad v trvani 1 roka.

Substituujuca obhajkyfia JUDr. H. J. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti taktiez poukazala na
pisomné oddvodnenie podaného opravného prostriedku a navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZil jej klientovi nizsi trest ako doposial' s poukazom na to, Ze trest ma
byt primerany.

Prokurator krajskej prokuratury v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti opatovne skonstatoval, Ze
podla nazoru prokuratury nie su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a
pokial prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, tak tato skutoénost ma vplyv na zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby, avsak v prejednavanom pripade boli uloZené tresty na dolnej hranici trestnej sadzby a
preto navrhol odvolania obZalovanych v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany O. C. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poZiadal, aby mu odvolaci sud uloZil
miernejsi trest, aby bol tento spravodlivy a primerany, za €o povazuje trest odnatia slobody 7 az 9 rokov.

Obzalovany X. |. v kone€nom navrhu taktiez Ziadal, aby odvolaci sud mu uloZil miernejsi trest, nakofko
je este mlady a po vykone trestu si chce zalozit rodinu a samozrejme najst’ pracu.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenymi osobami ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedos$lo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZe nezamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla § 316
ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani obZalovanych O. C. a X. |. postupoval v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti



ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neodévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. januara 2016, sp. zn. 6To/104/2015 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 11. 11. 2015, sp. zn. 10T/49/2015 podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze pokial prvostupfiovy sud postupoval pri ukladani trestov
u oboch obzalovanych za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., pri absencii pouzitia ustanovenia § 76 ods. 1 Tr.
zak. a nasl., nebol tento postup spravny. UloZil prvostupfiovému sudu, aby sa podrobnejSie zaoberal -
vzhladom na dostato€nu a primerane rozsiahlu judikatiru vztahujucu sa k tejto problematike a taktiez
postupoval v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, ze prvostupfiovy sud nepostupoval spravne, pokial
opatovne citoval skutok, pravnu vetu skutkovej podstaty ako i pravnu kvalifikaciu predmetného trestného
¢inu, i ked' doposial nebol zruSeny vyrok o vine vo veci v pravoplatnom rozsudku zo dha 11.11.2015,
ktory sa tyka toho istého skutku.. Predmetny rozsudok bol v ramci odvolacieho konania zruSeny len
vo vyroku o treste - tykajuci sa oboch obzalovanych - a preto prvostupfiovy sud mohol v novom (t.j.
napadnutom) rozsudku rozhodnut' len o treste obzalovanych, bez opatovnej citacie skutku, pravnej vety
ako i pravnej kvalifikacie .

Uvedené zistené pochybenie prvostupriového sudu preto musel napravit odvolaci sud a to postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., v zmysle ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Rozhodujuc vo veci sam odvolaci sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanym uloZil - za trestny €in
spolupachatelstva obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods.
2 pism. a), pism. e) Tr. zak., pre ktory boli uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia
11. 11. 2015, sp. zn. 10T/49/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. 1. 2016,
sp. zn. 6To/104/2015, tresty odhatia slobody,



ato O. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 10 rokov,

a X. |. podlfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 10 rokov.

V zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. a nasl. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ale taktieZ i na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy,
no suc¢asne dbsledne zohladnil i potrebu zdkonného ucelu trestu z hfadiska tak individualnej represie,
ale i generalnej prevencie.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. ma trest zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu u
obzalovanych - vzhladom na spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, ale i na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich
napravy je potrebné, ale aj dostato€né, v ramci zakladnej sadzby - ulozZit’ trest odfatia slobody Uplne na
dolnej hranici sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZzeny trest bude dostato¢ne vplyvat na
obZalovanych v tom, aby sa v buducnosti nedopustili Ziadnej, najma umyselnej trestnej innosti.

Dalej, pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Ako polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |), pism. n), Tr.
zak. - u oboch obzalovanych - sud hodnotil skuto&nosti, Ze sa priznali k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutovali, ako i to, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Ako
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak. hodnotil skuto€nost, Ze obZalovany O. C. bol uz za
trestny €in odsudeny. Tato pritaZujuca okolnost bola zistena odvolacim siudom i u obzalovaného X. I,
avSak z dévodu absencie odvolania prokuratora nemohol odvolaci sud toto pochybenie prvostupriového
sudu napravit,

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanych O. C. a X. |. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko dospel k zaveru, ze so zretelom na
zavaznost trestného Cinu, ale i mieru naruSenia obZalovanych ich naprava bude lepSie zaruéena v
ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 78 ods. 1 Tr.zak. uloZil odvolaci sud obom
obzalovanym aj ochranny dohlad na dobu jedného roka, nakolko ich odsudzoval za obzvlast zavazny
zlo€in a to na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Obzalovani - podla ustanovenia § 77 ods. 1 Tr.zak. - budu po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
povinni

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu,

pricom dohlad pocas vykonu tohto ochranného opatrenia bude vykonavat' proba&ny a mediaény aradnik
prvostupriového sudu.

Ani odvolaci sud - v zhode s prvostupfiovym sidom - nezistil u Ziadneho z obZalovanych doévod na
postup podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., teda pre mimoriadne zniZenie trestu vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefov.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami



pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisluSnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poCetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povazZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdzu odévodnit aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Reagujuc na odvolacie namietky - vo vztahu k neprimeranosti a prisnosti trestu - u oboch odvolatelov
povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze u oboch obZalovanych ide o osoby $pecialnych
recidivistov, ktori boli v minulosti odsudeni za spachanie obdobnej trestnej Cinnosti a aktualne stihane;j
trestnej Cinnosti sa dopustili po€as plynutia skusobnej doby pri podmieneénom odsudeni na trest odniatia
slobody.

K namietke obhajoby o absencii,, § 20 Tr.zak.“ vo vyroku o treste - a teda nedplnom, chybajucom vyroku
rozsudku - odvolaci sud poznamenava len tofko, Ze forma trestnej €innosti sa uvadza len vo vyroku o
vine, ale nie vo vyroku o treste.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v enunciate rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



