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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. F. nar. X.X.XXXX zasttpeného kolizny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodi€ov N. O. nar. XX.X.XXXX byvajucej na L. €. XXX/X vo Z. - C. a A. F. nar.
XXX XXXX byvajuceho v E. €. XXX v konani o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo 16.9.2015 ¢.k. 9P/39/2015-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom udelil matke za otca suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého P. z priezviska ,F.“ na ,O.“. O trovach u&astnikov konania rozhodol tak, ze ziaden
z nich nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, ze suhlas na podanie zZiadosti o zmenu priezviska maloletého neudeli,
pretoZe on je biologickym otcom maloletého.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa o maloletého nezaujima, nenavstevuje ho, ani sa
neinformuje o jeho zdravotnom stave , vyvoji, zaujmoch. Vyslovila presved¢enie, Ze zmena priezviska
je v zaujme maloletého, pretoZe jej manzel sa k nemu sprava ako k vlastnému a malolety ho povazuje
za svojho otca. Dodala, Ze sa neustéle pyta, pre€o sa vola inak ako ona a jej manzel a ucitefky v Skélke
presviedCa, Ze nie je F. ale O..

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfla §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a



vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. K odvolacim namietkam otca dodava, Ze v konani o udelenie suhlasu
za niektorého z rodi€ov na zmenu priezviska maloletého dietata je biologické rodi€ovstvo oboch rodi¢ov
nespornou skutoénostou, ktora je znama a nie je predmetom dokazovania, preto sama o sebe nie je
ani dévodom pre neudelenie suhlasu v tomto konani. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna po
dokladnom preStudovani predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav
je v zaujme maloletého, ktory sdm seba vnima ako ,0.“ s tymto priezviskom sa stotozfiuje a manzela
matky, ktory mu poskytuje starostlivost zodpovedajucu starostlivosti rodica, vnima ako otca, aby mal
rovnaké priezvisko ako matka a jej manzel, s poukazom na to, Ze malolety si rozdielnost' priezvisk v
rodine uvedomuje a z jeho reakcie mozno vyvodit, Ze mu tento stav nevyhovuje a nedokaze sa s nim
stotoznit, pretoZe sa povazuje za Clena rodiny ,0..“ Konstatuje, Ze v tomto pripade by nezosuladenie
vble dietata a jeho vnimania samého seba s pravnym stavom, mohlo mat’ za nasledok destabilizaciu
jeho pocitu istoty, Ze patri do rodiny, v ktorej Zije a je jej rovnocennym ¢lenom. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
a podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



