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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti K. E., H.. XX XX XXXX a E. E., H.. XX XX.XXXX, bytom u otca, v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiov: matky Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. S., Z. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Nitra a otca S. E., H.. XX.XX.XXXX, C. S.H., O.. K. XXX/XX, o navrhu matky na zniZenie
vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych sa ndvrhom zo diia 07.01.2016 domdéha zniZenia vyZivného k maloletym detom K.
B. E. z d6vodu zmeny pomerov, pretoZe vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani do
09.04.2017 vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2015 ako aj sp. zn. 2T/156/2013. Su¢asna
finanéna situacia matky a pracovna odmena nepostacuje na uhradu doposial uréeného vyzZivného. V
pisomnom doplneni navrhu z 26.05.2016 navrhuje zniZzenie vyzivného na sumu 30,-€ na kazdé z deti.

Otec maloletych s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze matka si riadne vyzivovaciu
povinnost neplni, o deti sa nezaujima. Otec maloletych je nezamestnany, bol s nim rozviazany pracovny
pomer po jeho ukon&eni praceneschopnosti. Sam je Uverovo zatazeny.

Kolizny opatrovnik odporucil navrh matky zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky doZiadanym sudom, vysluchom otca, oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/20/2015, sp. zn. 1T/5/2015
a sp. zn. 2T/156/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost matky k detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 4P/20/2015-57 z 29.09.2015, pravoplatnym 11.12.2015 tak, ze bola zvySena
vyZzivovacia povinnost na mal. K. zo sumy 70,-€ mesacne na sumu 85,-€ mesaéne a na mal. E. zo
sumy 30,-€ mesacne na sumu 50,-€ mesacne. V €ase poslednej Upravy vyZivného bol otec maloletych
zamestnany u zamestnavatefa EDYMAX SE, Bratislava. Nadalej byval spolu s maloletymi detmi v byte
svojich rodiCov, naklady za byvanie rodi€om neuhrédzal, pretoZze nemal dostatok prostriedkov. Svojej
sestre sa zaviazal splacat po 100,-€ mesacne p6ziCku, ktord mu poskytla na uhradu dihu voc€i Slovenskej
sporitefni a vo¢i mestu Partizanske. Poberal pridavky na deti v sume 47,04-€ mesaCne a nahradné
vyzivné v sume 100,-€ mesacne. V prvom polroku 2015 mal priemerny Cisty mesacény prijem v sume



448,79,-€, ubytovanie poc€as pracovného tyzdna mu platil zamestnavatel. Maloletym detom uhradzal
vydavky na obleCenie, Sportové potreby, Skolské pomécky, lieky a zubara. So starostlivostou o maloleté
deti mu pomahali rodi€ia. VyZivovaciu povinnost mal k dvom detom.

Matka maloletych deti bola evidovana ako zamestnanec na podklade dohody o vykonani prace u
zamestnavatela Emilia Dvon€ova - EMIDA. Od 9.2.2015 do 5.6.2015 bola zamestnankyfou spolo¢nosti
RIALTO s.r.0., Partizanske, pracovny pomer bol zamestnavatelom okamzite skonéeny z dbvodu
neospravedlnenych absencii od 6.5.2015 do 5.6.2015. V mesiaci april 2015 dosiahla €istu mzdu 500,10
€. Nepoberala Ziadne prispevky a davky od uradu prace. VyZivovaciu povinnost mala k dvom detom.
Malolety K. bol Ziakom 7. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom, venoval sa hokeju, bol zdravy.
Maloleta E. bola Ziackou 2. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom, navétevovala tane&ny krizok, bola
zdrava.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/156/2013 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
2T/156/2013-190 z 25.11.2013, pravoplatnym drna 23.05.2014 bola matka maloletych uznana vinnou
zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov.
Uznesenim €. k. 2T/156/2013-250 z 04.11.2015 sud rozhodol, Ze sa v skiuSobnej dobe neosvedgila a trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona. Trest odiatia slobody bol nariadeny s terminom nastupu
09.10.2016. Zanedbanie povinnej vyzivy sa tykalo vyZiviacej povinnosti k maloletym detom K. B. E..

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
1T/5/2015-80 z 12.02.2015, pravoplatnym dria 20.03.2015 bola matka maloletych uznana vinnou zo
spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a bol
jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Trest odfiatia slobody bol nariadeny s terminom nastupu 09.10.2015.
Zanedbanie povinnej vyZivy sa tykalo vyZiviacej povinnosti k maloletym detom K. B. E..

Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske z 22.01.2016 otec maloletych pobera pridavok na dieta od
09/2013 vo vySke 47,04-€ mesaCne a ndhradné vyzivné za neplatené vyzivné od 11/2014. Podla
spravy zamestnavatela otca MTA Slovakia s.r.o. so sidlom v Hornych Ozorovciach z 28.01.2016 je
zamestnancom od 01.10.2015, od 22.01.2016 je praceneschopny. Podla spravy z 12.05.2016 pracovny
pomer otca maloletych bol uzavrety na dobu uréitd od 01.10.2015 do 30.04.2016. Menovany bol od
22.01.2016 do 30.04.2016 praceneschopny. Jeho Cisty prijem za mesiac 10/2015 bol 519,15-€, mesiac
11/2015 bol 605,72-€ a 12/2015 vo vyske 589,22-€, mesiac 01/2016 vo vySke 471,70-€. V spoloCnosti
EDYMAX SE bol zamestnany od 08.10.2013 do 30.09.2015 s priemernou ¢€istou mzdou 433,96-€. Podla
postovych pefaznych poukazov bola na vyzivu maloletych poukazana suma 100,-€ dfa 14.05.2015.

Podla spravy UVTOS Nitra z 29.02.2016 a 17.05.2016 je v Ustave na vykon trestu matka maloletych
zaradena do prace od 16.11.2015. Podla rozu&tovania pracovnej odmeny su na vyZivné poukazované
sumy v rozmedzi 4 az 6,-€ mesacne. Podla odpovede na lustraciu ZVJS z 26.05.2016 je matka
maloletych vo vykone trestu odfatia slobody od 09.10.2015 s predpokladanym koncom trestu
09.04.2017.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 29.01.2016 mal. K. je Ziakom 7. roénika ZS, venuje sa
hokeju, aktivne hra za HK Iskra Partizanske, navstevuje alergoldga. Mal. E. je Ziackou 2. roénika
ZS, navstevuje taneény krizok. Obe deti st zdravé. Otec maloletych byva v 3-izbovom byte rodigov,
na byvanie neprispieva. Splaca p6zi¢ku 150,-€ mesacne a hradi cestovné do prace 32,-€ mesaclne.
Poplatok za tane&ny kruzok je 15,-€ ro¢ne. Otec vycislil naklady nasledovne, elektrina 31,42-€ mesaclne,
plyn 22,-€ mesacne, telekomunikacie 15,-€, mesacne, odpad 100,-€ ro¢ne, poplatok byt. druzstvu 140,-
€. Jeho otec aj matka su poberatelmi dochodku. Vycislil ndklady na hokejovy kriZok syna hala 40,-€
mesacne, vydavky na chodenie na turnaje a zapasy 15-20,-€, kor€ule 60-80,-€, hokejky 50-60,-€, tenisky
na tréning 15-20,-€, tenisky do haly 20,-€, tricka 15,-€. Zakladné oblecCenie, Skolské potreby, vydavky
na zubara a lieky cca 70,-€ ro¢ne na kazdé z deti.

Otec maloletych na sudnom pojednavani uviedol, Ze byva stale v spoloénej domacnosti s mal. detmi
a svojimi rodiémi. Z vykonu trestu mu je poukazovana len nepatrna €ast vyzivného na deti, zvysSna
Cast’ do sumy 100,-€ je poukazovana formou nahradného vyzivného. Od 01.05.2016 je evidovany ako



nezamestnany, mal uzavretd zmluvu na dobu urc€itd, ktord mu zamestnavatel neobnovil. PoZiadal o
podporu v nezamestnanosti, ktora mu zatial vyplatena nebola. V su€asnosti uz nie je praceneschopny.
V Case PN poberal nemocenské cca 370 € mesacne.

Matka maloletych, ktorej vysluch vykonal doziadany sud dia 30.03.2016 uviedla, Ze navrhuje znizit
vyZivné na sumu minimalneho vyZivného. S detmi nie je v kontakte, pretoze jej to neumoZziuje otec deti.
V €as vysluchu nebola zaradena do prace. Nie je vlastniCkou nehnutelnosti ani hnutelnej veci vys3ej
hodnoty. V exekuénom konani je vymahany jej dlh presahujuci s prislusenstvom 2000,-€.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je nedévodny a je potrebné ho zamietnut.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného je preukazanie zmeny
pomerov, ktora méze byt odbvodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane uUCastnika alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zakon o rodine sice nevyzaduje tak, ako Obc&iansky sudny
poriadok /§ 163/, aby i8lo o podstatnu zmenu pomerov, avSak sud ma za to, Zze len vtedy mbze byt
zmena pomerov dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo na strane otca aj matky
maloletych. Otec maloletych je v su€asnosti nezamestnany, jeho majetkové pomery sa prechodne
zhorsili. KedZe v3ak doposial bol riadne zamestnany a je objektivhe schopny sa zamestnat, ¢omu
uz nebrani ani jeho zdravotny stav je predpoklad, Ze sa bude uchadzat o zamestnanie a zamestn4,
pricom dosiahne prijem asporf vo vySke ako doposial. Od poslednej Upravy vyZivného v roku 2015 sa
naklady na vyZivu deti podstatne nezmenili, uz v ase poslednej Upravy vyzivného sud zohladrioval
mimoS3kolské aktivity deti. Majetkové pomery matky sa zhorsili, tato je vo vykone trestu odfiatia slobody,



kde hoci je zamestnana, jej prijem a tomu zodpovedajuce zrazky z prijmu nezodpovedaju uréene;j
vySke vyzivovacej povinnosti. Pokial povinny rodi€ nema dostatoény prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skiumat dévody takéhoto stavu. KedZe sa matka
maloletych svojim zavinenym konanim - zanedbanim povinnej vyZivy k svojim maloletym detom, pre
ktory precin jej aj bol uloZzeny trest odfatia slobody zbavila mozZnosti zamestnat sa na slobode,
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, nie je mozné tuto skuto€nost’ pricitat na
tarchu deti. Pokial by sud pripustil dévodnost navrhu matky, znamenalo by to, Ze paradoxne zavinené
neplnenie si vyZiviacej povinnosti mdze byt dévodom na znizenie vyZivovacej povinnosti k detom, a teda
zanedbavanie vyzivovacej povinnosti rodi¢a je na tarchu deti, €o je nepripustné, ¢o ani zrejme nemal
na mysli zakonodarca, pokial aj dava moznost za urcitych okolnosti vySku vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k detom znizit. Z tohto dévodu sud navrh matky maloletych zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



