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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v pravnej veci zalobcu: 1. NATAS s.r.0.,
TeSedikova &.60, 040 17 Kosice, ICO: 36 601 888, 2. Mgr. Milan Kugetka, nar. 25.11.1954, Wuppertalska
¢.3, 040 01 Kosice, zast. JUDr. Tomasom Kaiferom, Tomasikova ¢.23, 040 01 KoSice, proti zalovanej:
JUDr. Viera Dobrovolska, Jana Kaliniaka €.6, 071 01 Michalovce, spravkyna konkurznej podstaty
upadcu ARCHUS, spolognost’ s ruéenim obmedzenym Kosice, TeSedikova 6.60, 040 17 Kosice, ICO:
31 723 039, zast. JUDr. Jozefom Tarab&akom, advokatom, konatefom AK - TARABCAK s.r.0., Hlavna
¢.13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, o neplatnost prihlaSok pohladavok veritelov takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade je povinny nahradit Zalovanej trovy pravneho zasttpenia vo vyske
501,50 eur a 93,96 eur JUDr. Jozefovi Tarab&akovi, advokatovi, konatelovi na Gget AK - TARABCAK
s.r.o., Hlavna ¢.13, 080 01 PreSov, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud rozhodol, Ze Prihlasky pohladavok veritelov Palengar
a Bartko v konkurznom konani su neplatné. VSetky ostatné PrihlaSky su neplatné.

V konkurznom konani sp.zn. 26K/51/2011 spravkyfia konkurznej podstaty nespravne priznala prihlasky
veritelov Palen&ar a Bartko, pretoZe tymto konanim pozmenila pomer, pomer veritelov a tieto pohladavky
boli priznané nad réamec sudnych rozhodnuti.

VSetky ostatné prihlasky v dobe prijatia neboli pravoplatné. Dékaz o tychto skutoénostiach sa nachadza v
konkurznom spise. Poukazujuc na tieto skuto€nosti v zmysle ustanoveni O.s.p. a ZKV navrhli Zalobcovia,
aby sud rozhodol Ze Prihladky pohladavok veritefov Palen&ar a Bartko v konkurznom konani su neplatné.
VSetky ostatné Prihlasky su neplatné.

Zalované vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenej Zalobe uviedla, Ze konkurzné konanie na Okresny
sud Kosice | pod sp.zn. 26K/51/2011 bolo pravoplatne ukon&ené dria 22.8.2011 tak, ze o navrhu Mgr.
Milana Ku€ecku bolo rozhodnuté a navrh bol odmietnuty.

V uvedenom konkurznom konani nebola ustanovena za spravkyfiu konkurznej podstaty diznika
ARCHUS, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym KosSice. Dalej zalovana poukéazala, Zze v Zalobe nie je
spravne urena aktivna a pasivna legitimacia ucastnikov konania.

Na zaklade uvedeného navrhla Zalovana, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.



Podanim zo dria 31.5.2015, ktoré doslo sudu 8.6.2015 na zaklade vyzvy sudu bolo opravené a doplnené
oznadenie Zalobcov a to v 1. rade NATAS s.r.0., TeSedikova &.60, 040 17 Kosice, ICO: 36 601 888 a v
2. rade Mgr. Milan Kuc€ecka, nar. 25.11.1954, Wuppertalska ¢.3, 040 01 KoSice.

Podanim, ktoré doSlo sudu 24.7.2015 na zaklade vyzvy sudu bolo opravené, doplnené oznalenie
Zalovanej a to JUDr. Viera Dobrovolska, Jana KalinCiaka €.6, 071 01 Michalovce, spravkyria konkurznej
podstaty upadcu ARCHUS, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym KosSice, TeSedikova €.60, 040 17 KoSice,
ICO: 31 723 039.

Uznesenim &.k. 26K/51/2011-31 zo dna 8.9.2011 Okresny sud KoSice | névvrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika ARCHUS, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 723 039 odmietol.

Podanim, ktoré doSlo sudu 21.10.2015 na z&klade vyzvy sudu bola opravena spisova znacka
konkurzného konania spoloénosti ARCHUS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym KoSice.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Uznesenim &.k. 26K/54/2011-107 zo dna 18.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.11.2011 OS
KoSice | vyhlasil konkurz na majetok dlznika ARCHUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice,
TeSedikova €.60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty JUDTr.
Vieru Dobrovolsku, Jana Kalin€iaka ¢.6, 071 01 Michalovce.

V konkurznom konani upravuje zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov okrem iného aj prihlasovanie a popieranie pohladavok ust. § 28 az 42a. Je to osobitna uprava
zistovania pohladavok a v inom konani nie je mozné rozhodovat o tom, ktoré pohfadavky a v akej vySke
su zistené.

Podla ust. § 32 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene niektorych zakonov
- stav k 31.12.2011 prihlasenu pohladavku mdze popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, ze popretie pohladavky spolu s
dévodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok. Ak spravca poprie pohladavku ¢o
do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zistend sumu prihlasenej pohladavky. Ak spravca poprie
pohladavku €o do poradia, v zozname pohladavok uvedie aj uznané poradie prihlasenej pohladavky.
Uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povazuje za zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou po€as konkurzu sa
prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej poradia alebo vysky.

Podla ust. § 32 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov -
stav k 31.12.2011 Upadca alebo veritel, ktory dorucil spravcovi prihlasku, méze podat’ spravcovi podnet,
aby prihlasenu pohladavku poprel. Spravca je povinny podnet na popretie pohfadavky s odbornou
starostlivostou vyhodnotit' a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat toho, kto podnet podal, ako
podnet vybavil. Ak podnet na popretie pohladavky poda zabezpecéeny veritel s tym, aby spravca poprel
prihlasenu pohladavku iného zabezpefeného veritela o do zabezpefenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpecovacieho prava, spravca je povinny prihlasenu pohfadavku, pokial ide o tento
dovod, popriet. Podnety na popretie pohladavok a spdsob ich vybavenia spravca zapisuje do zoznamu
pohladavok.

Je pravdou, Ze Zalobcovia prihlasili svoje pohfadavky, av8ak ako zabezpelenu pohfadavku prihlasil
iba Zalobca v 1. rade NATAS s.ro., ICO: 36 601 888. Zalobca v 2. rade Mgr. Milan Kugecka,
nar. 25.11.1954 neprihlasil zabezpedenu pohfadavku. Spravkyha konkurznej podstaty JUDr. Viera
Dobrovolska poprela prihlasené zabezpe&ovacie pravo zalobcu v 1. rade NATAS s.r.0. Ziadny iny veritel
neprihlasil zabezpecenu pohladavku.

V danom pripade je potrebné rozliSovat v ust. § 32 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov - stav k 31.12.2011, pravo veritela pohladavky na
podanie podnetu na popretie (prva veta) a pravo veritela zabezpe&enej pohladavky (tretia veta).



Pri podnete veritela inej ako zabezpec€enej pohlfadavky, nema spravca povinnost pohladavku popriet.
Ma iba povinnost’ preskumat’ podnet na popretie s odbornou starostlivostou a pisomne informovat’ ako
podnet vybavil.

Pri podnete veritefa zabezpelenej pohladavky, ktory méze smerovat iba proti prihlasenej pohladavke
iného zabezpeleného veritela je spravca povinny prihlasenu pohladavku (podnetom napadnutu) iného
zabezpeceného veritela popriet.

Zalobca v 1. rade NATAS s.r.0., ktory prihlasil zabezpe&enu pohladavku, véak nepopiera pohladavky
inych zabezpe&enych veritefov, ale Ziada vyhlasit za neplatné pohladavky inych nezabezpe&enych
veritelov.

Aj keby podaval podnet na popretie pohladavok, musel by smerovat proti zabezpecenym pohladavkam.
Podnet v3ak proti zabezpeCenym pohlfadavkam nesmeruje.

Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych z&konov nedava
nezabezpedenému veritelovi pravo domahat sa ur€enia neplatnosti prihlasky iného nezabezpe&eného
veritela a ani popierat prihlasku iného nezabezpeceného veritela.

V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3CoKR/3/2014-128 je potrebné uviest, Ze
Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze na prihlaSky Zalobcov sa prihliada. Prihlasena
pohladavka v8ak neopravriuje veritela na to, aby sa domahal neplatnosti prihlaSok inych veritelov.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v danom pripade navrh je neurdity, pretoZze nie je jasné, ktoré
konkrétne pohladavky, ktorych veritefov podla ozna&enia v zozname pohfadavok maju byt vyhlasené
za neplatné. Pohladavka ale nemézZe byt platna alebo neplatna. Pohladavka méZze iba existovat alebo
neexistovat. Neplatny méze byt iba pravny ukon a pohladavka nie je pravnym ukonom.

Z vy$8ie uvedenych ddvodov s poukdzanim na citované zdkonné ustanovenia sud zamietol Zalobu v
celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo
veci plny uspech, sud priznal ich ndhradu v sume 595,46 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 501,50 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud zo dha 15.3.2016, ucast na pojednavani dha
18.3.2016, pisomné podanie na sud zo diia 17.5.2016, u€ast na pojednavani zo dha 27.5.2016), priCom
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb 66 eur v roku 2016, teda celkom 330 eur za 5 ukonov pravnej sluzby
(5x 66 eur) + 5 x 8,58 eur pausalna odmena podla ust. § 16 citovanej vyhlasky.

Dalej trovy konania pozostavaju z nahrady preukazanych cestovnych vydavkov podfa ust. § 16 ods.
4 citovanej vyhlasSky PreSov - KoSice a spat pouZitie osobného motorového vozidla HYUNDAI dna
18.3.2016 v sume 21,83 eur a dna 27.5.2016 v sume 20,97 eur (kombinovana spotreba 8,31/100km,
74 km PreSov - KoSice a spat, zakladna nahrada za kazdy 1km jazdy je 0,183 eur v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢&. 632/2008 Z.z., cena PHM 1,35 eur/l a 1,21 eur/l).

Dalej trovy konania pozostavaju z nahrady za stratu &asu podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 85,80
eur (14,30 eur x 3 polhodiny dria 18.3.2016, 14,30 eur x 3 polhodiny dfia 27.5.2016).

Dalej trovy konania pozostavaju z nahrady preukazanych cestovnych vydavkov Zalovanej Michalovce
- KoSice a spat pouzitie osobného motorového vozidla MAZDA dria 22.5.2015 v sume 31,51 eur, dfia
3.7.2015 v sume 31,69 eur a diia 15.10.2015 v sume 30,76 eur (kombinovana spotreba 5,2|/100km, 120
km Michalovce - KoSice a spat, zakladna nahrada za kazdy 1km jazdy je 0,183 eur v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z.z., cena PHM 1,53 eur/l, 1,56 eur/l a
1,41 eur/l).



Zalovana JUDr. Viera Dobrovolska v predmetnej veci je Ugastni¢kou konania ako spravkyna konkurznej
podstaty upadcu ARCHUS, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice a nie je advokatkou, preto jej
sud nemohol priznat’ trovy pravneho zastipenia za G&ast’ na pojednavaniach. Pojednavanie nariadené
na den 21.1.2016 bolo odrocené, lebo Zalovana pisomnym podanim zo dha 19.1.2016 poziadala o
ospravedInenie jej neucasti na pojednavani diha 21.1.2016 a zaroven navrhla odrocit pojednavanie zo
zdravotnych dévodov, vplyvom ktorych nie je schopna sa pojednavania zu€astnit. Prilohou Ziadosti je
Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti N 588093 JUDr. Viery Dobrovolskej. Vzhladom na
uvedené sud nemohol priznat nahrady cestovnych vydavkov za defi 21.1.2016.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



