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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporiteltia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, p r o t i zalovanym: 1. C. U., T.. X.X.XXXX,
H W, T.G.. . XXX/XX a 2. Z U, T. XX.XXXXX, H. W., T. G.. |. XXX/XX, o zaplatenie 24.942,89 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2radesi povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 24.663,89 Eur s
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 23.636,19 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 130 Eur poénuc mesiacom julom 2016 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 27.8.2015 sa domahal voé&i Zalovanym zaplatenia sumy 24.942,89 Eur so
zmluvnym urokom vo vy$ke 6,69% p.a. zo sumy 23.636,19 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vy3ke 5% p.a. za to isté obdobie, ale zo sumy 24.942,89 Eur. Narok uplatnil zo zmluvy
o stavebnom sporeni a zmluvy o medziuvere, ktorou Zalovanym bol poskytnuty medziuver 25.000
Eur. KedZe Zalovani uver riadne nesplacali, listom zo dia 9.7.2015 bola vyhlasena jeho mimoriadna
splatnost.

Zalovani sa k vyske dlhu nevedeli vyjadrit. Poukazali v8ak na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky pokial ide o poplatky, ¢o blizSie nezdévodnili a Ze je potrebné posudit, ¢i ma
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. K vyske svojho dlhu sa nevedeli vyjadrit. Uviedli,
Ze z uveru im bol stiahnuty poplatok za poskytnutie Gveru, ktorého prevazna €ast iSla na uhradu ich
predchadzajiceho tveru z VUB. Nesuhlasili so zatétovanim poplatkov za upomienky, ktoré im nikdy
neboli doru€ené. Poukazali na svoju zIU socialnu situaciu a Ziadali o povolenie mesacnych splatok
vo vyske 130 Eur. Zalovany v 1.rade je nezamestnany od septembra minulého roku, je evidovany na
urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, ale nema Ziadny prijem. Zalovana v 2.rade je na rodi¢ovske;
dovolenke a dostava len rodi€ovsky prispevok 203 Eur mesacne a k tomu rodinné pridavky okolo 70 Eur
mesacne. Obaja maju 3 maloleté deti vo veku 11, 6 a 3 roky. Vlastnia byt na hypotéku, ktoru splacaju
po 170 Eur mesacne. Len za inkaso uhradzaju takmer 300 Eur mesacne. Navy3Se splacaju dalSie Styri
mensie Uvery, kazdy z nich sumou okolo 10 az 15 Eur mesacne. Platia tiez za leasing auta kazdy mesiac
172 Eur a za matersku 8kélku okolo 30 az 40 Eur mesacne. Vzhladom na tieto ich pomery im finanne
pomahaju ich pribuzni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, zmluvou o medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom
Uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 9.7.2015 s doru¢enkami, vypisom



z uctu, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Dha 8.3.2012 bola uzavreta formularova zmluva medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako
diznikmi o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere. Uver bol poskytnuty vo vyske 25.000
Eur, diznik sa zaviazal zaplatit celkovo 56.965,70 Eur. Dohodnuta bola urokova sadzba 3,69% p.a. pre
prvy rok, pre druhy az piaty rok 6,69% p.a. Mesacna splatka urokov z medziluveru pre prvy rok bola vo
vySke 76,88 Eur, od druhého roka po 139,38 Eur, celkové malo ist o 206 splatok. Koneéna splatnost
medziuveru bola stanovena 31.1.2038. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 6,75% a priemerna
hodnota RPMN 20,40%.

V zmluve bolo dohodnuté, Ze po prideleni ciefovej sumy a sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych
podmienok sa medzilver zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 15.247,40 Eur. Presnu vysku Uveru bude
tvorit rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy. VySka mesacného vkladu na stavebné sporenie pritom
ginila 40Eur. Dalej v &l. Il zmluvy bolo dohodnuté, Ze do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa diZznik zavazuje splacat uroky z medzilveru a poukazovat pravidelne mesacny vklad az do
pridelenia cielovej sumy.

Prilohami zmluvy st aj amortizana tabulka (priloha €. 1), ktora predstavuje prehlad o vySke jednotlivych
splatok, lehotach a podmienkach splacania istiny, urokov a suvisiacich poplatkov a priloha &. 2, ktora
obsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

V zmluve je zmienka aj o poplatku za spracovanie Uveru a za vedenie Uctu, nie je vSak uvedena ich
vySka, len odkaz na sadzobnik poplatkov. Iné poplatky v zmluve uz spominané nie su.

Podla VOP v ¢l. XIX. v bode 2a ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo
jednou splatkou dihdie ako 3 mesiace mbze stavebna sporitelfia jednostranne vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej
splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku v lehote, ktoru ur€i stavebna sporitelfia
v 0znameni 0 mimoriadnej splatnosti tveru.

Zalovani Uver prestali splacat v oktobri 2014, neskér uhradili poslednu splatku v decembri 2014. Celkovo
zaplatili 3.650,78 Eur podla vypisu z Gctu (€.l. 19). Z neho vyplyva aj to, Ze Zalobca hned pri poskytnuti
Uveru zrazil poplatok za spracovanie zmluvy vo vySke 130 Eur, takze v skuto€nosti Zalovanym poukazal
len sumu 24.870 Eur. Ugtoval si aj poplatky za vedenie G&tu a to v roku 2012 vo vyske 25 Eur, v roku
2013 vo vyske 29 Eur, Styri poplatky za upomienky po 15 Eur, v tej istej vySke uctoval aj poplatok za
individualne rieSenie omeskanych splatok a za zmenu splatkového planu si vyuctoval 20 Eur.

V doésledku nesplacania Uveru Zalobca najprv listom z 2.6.2015 upozornil Zalovanych na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne listom zo diia 9.7.2015 vyhlasil ku driu 9.7.2015 mimoriadnu
splatnost Uveru a zarover vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vySke 24.942,89 Eur. Tieto listy
boli Zalovanym doruéené dfia 13.7.2015 ako to vyplyva z pripojenych doru€eniek.

Podla vypisu z u¢tu medziuveru, istina je 23.636,19 Eur, nezaplatené poplatky a uroky 1306,70 Eur a
celkova diZzna suma 24.942,89 Eur.

Zmluva o stavebnom sporeni je upravena zakonom &. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni.
Zaroven v3ak nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nésl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika
a medzi nimi pod pism. v/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Sud vykonal ex offo kontrolu zmluvnych podmienok za uéelom posudenia toho, & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval, Ze v
samotnej zmluve sa uvadza len povinnost platit’ poplatok za vedenie U¢tu a za spracovanie zmluvy, aj
to bez uvedenia vySky prisluSnych poplatkov. Sud tieto, ale aj dalSie poplatky, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanym, vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky. Sud pritom dospel k zaveru, Ze spominané
poplatky nie su hlavnym predmetom plnenia, neboli ani individualne dojednané, priCom v takomto
pripade by iSlo o vyli€enie sudnej kontroly, ale zarover konstatuje, Ze neboli urito, jasne a zrozumitelne
v zmluve vyjadrené, pretoZe je potrebné aby boli uvedené v zmluve nielen ich konkretizaciou (za ¢o
sa plati poplatok), ale aj v akej vySke. Ostatné poplatky, ktoré si uétoval Zzalobca za upomienky, za
rieSenie omeSkanych splatok, za zmenu splatkového planu, dokonca neboli v zmluve ani spomenuté.
Je potrebné si uvedomit, Ze princip autonémie véle chranenej v €ldnku 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela, z ktorého plynie poZiadavka
transparentnosti zmluvnych dojednani, ktoré su predkladané spotrebitefovi na podpis. Z nich musi byt
zrejmé aké bude finalne zataZenie Ziadatefa o uver. Klient musi byt dostato€ne informovany tak, aby
po zrelej uvahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky. NavySe poplatky za upomienky vo
vyske 15 Eur, za individualne rieSenie splatok vo vyske 15 Eur a za zmenu splatkového planu vo vyske
20 Eur su zjavne neprimerané. Vo vztahu k poplatkom neuvedenym v zmluve si Zalobca nesplinil ani
svoju dékaznu povinnost, kedZe napriek vyzve sudu nepreukazal dévodnost ich uplatnenia. Sud teda
dospel k zaveru, Ze poplatky, ktoré Zalobca u&toval zalovanym boli nedévodné, predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky, priCom uhrnne iSlo o sumu 279 Eur. Sud preto tuto sumu odratal z vykdzaného dihu
Zalovanych, teda od sumy 24.942,89 Eur a dlh Zalovanych tak ustalil na sumu 24.663,89 Eur.

Zalovani poukazali aj na moznu aplikaciu zmluvy v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ti¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012 spotrebitelskym Uverom nie je hypotekarny uver (§ 1 ods. 3 pism. a/
citovaného zakona). Hypotekarny uver je Uver, ktory sa poskytuje na investicie do nehnutelnosti a to
nielen na jej kipu alebo vystavbu, ale aj na jej udrzbu alebo na splatenie skér poskytnutého uveru alebo



pbzi¢ky pouzitej na investiciu do nehnutelnosti. Vzhfadom na charakter zmluvy o stavebnom sporeni a
skuto€nost, Ze uver bol pouZity na thradu predchadzajuceho Uveru pouzitého na kupu bytu (€o uviedli
Zalovani vo svojej vypovedi), nie je mozné poskytnuty Uver povaZovat za spotrebitelsky uver v zmysle
citovaného zakona.

Ugastnici si v zmluve v &astiach 1. a Il. vyslovne dohodli, Ze Zalovani budu platit do pridelenia cielovej
sumy uroky z medziuveru, tie Cinili prvy rok 76,88 Eur mesacne (o je 3,69% p.a. zo sumy 25.000 Eur v
prepocte na jeden mesiac = 922,5/12) a od druhého roka 139,38 Eur mesacéne pri uroku 6,69% p.a. zo
sumy 25.000 Eur na jeden mesiac (1.672,5/12). Preto nebolo mozné aplikovat § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika o zapocitani uhrad na istinu.

Sud teda zaviazal zalovanych solidarne zaplatit' Zalobcovi sumu 24.663,89 Eur s Urokmi z omes$kania,
ale len z istiny, ktora podla vypisu z G¢tu &inila 23.636,19 Eur.

Uroky z omeskania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aj ked sadzba urokov z omeSkania v zmysle pravnej Upravy, v danom pripade by bola vy3sia,
vychadzajuc z dispoziénej zasady v konani upravenej v § 153 ods. 2 O.s.p. sud priznal sadzbu urokov
z omeskania len v uplatnenej vyske.

Zaloba o zaplatenie istiny v prevy3ujlcej &asti bola zamietnuta z vy$sie uvedenych dévodov. Uroky z
omeskania boli priznané len z istiny a teda nie aj zo zmluvnych urokov, nakofko sud zastava nazor, Ze
nie je mozné priznavat uroky z omeskania aj zo zmluvnych urokov. Oba tieto institaty teda uroky a uroky
z omeSkania totiz predstavuju prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Na prisludenstvo pohladavky ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu a teda urokovy
vztah je akcesoricky k hlavnému zavazku. Tym, Ze dIZnik v€as nezaplati zmluvné uroky z istiny, dostava
sa do omeSkania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu, teda istiny.
Pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva, teda Uroky z omeskania zo zmluvnych Urokov
potom veritef nema, nakolko Obc¢iansky, ale ani Obchodny zadkonnik mu tudto mozZnost’ nepriznavaju.
Neupravuju totiz majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR 350do 101/2002 zo diia 24.3.2004 alebo rozsudok velkého senatu
obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR 350do 101/2002).

Zamietnuta bola aj Zzaloba o platenie zmluvnych urokov odo dfa po zosplatneni Gveru az do zaplatenia
prisudenej istiny. Sud totiz zastdva nazor, Ze zmluvné uroky je mozné Ziadat len do zosplatnenia
uveru, teda v danom pripade do 9.7.2015. Po zosplatneni Uveru veritefovi vznika narok len na uroky
z omes&kania, ktoré maju sankény charakter. Vyska urokov z ome8kania v obCianskopravnych sporoch
je pritom limitovana nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania
a to vratane ich navy$enia o uroky z uveru je tak v rozpore so zdkonom a ak by v tomto smere
existovalo aj zmluvné dojednanie ugastnikov, sud by ho musel vyhodnotit' ako neplatné pre rozpor
so zakonom s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky
sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2011 zo dfia 18.9.2012. Na jeho podporu mozno poukazat aj na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 40bo 143/1998, v odbévodneni ktorého Najvyssi sud zdoéraznil, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych Gverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dlhu. Podobne
mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 zo dia 18.9.2012, ktory odmietol
staznost veritefa v tomto smere ako neopodstatnenu. Ta sa tykala rozsudku Okresného sudu v PreSove



¢.k. 29C/131/2011-127 v navaznosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co 30/2012-145 zo dna
30.5.2012. Sudy taktiez v iom vyslovili nazor, Ze pri zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie uz urokov z Uveru. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru a Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sud pritom nezistil existenciu takych skuto&nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo neodévodnené, resp.
takeé, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Uvedeny pravny nazor je obsiahlejSie rozvinuty
v aktualnejSom rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 190/2014 zo drna 30.6.2015.

Sud v danom pripade zohfadnil aj mimoriadne nepriaznivu socialnu situaciu zalovanych, ktori maju
minimalny mesacny prijem a pritom maju vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom a prezivaju
len vd'aka finan&nej pomoci pribuznych. Preto sud im povolil mesaéné splatky tak ako to navrhlia to s
pouzitim § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p. Tie isté okolnosti sud zohladnil aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania a to s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. Pri porovnani pomerov oboch procesnych stran, ked na
jednej strane je Zalobca ako prosperujuca finan¢na institucia a na druhej strane Zalovani, u ktorych je
ohrozené Zivobytie, aj ich maloletych deti, sud povazoval za spravodlivé Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



