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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: V. 0. K., a.s., ICO: XX XXX XXX, U. X, XXX XX K., zastGpeny JUDr. Vladimir Kan, advokat,
so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX O., S. XXXX/X, t. & na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom: JUDr. Juraj Slaho,
vysSi sudny uradnik Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 70,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 70,70 eur, ako aj uhradit’ trovy konania vo vyske 16,50
eur pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastipenia vo vyske
59,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 15.1.2015, ktory bol sudu dorug¢eny 26.1.2015 domahal sa voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 70,70 eur ako aj uhrady trov konania.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze odporca dfia 08.05.2014 cestoval na linke MHD &. XX bez platného
cestovného listka, preto ma navrhovatel narok na zaplatenie sumy 70,70 eur pozostavajucej v
cestovnom vo vySke 0,70 eur a v uhrade 70 eur.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom zo diia 03.03.2015 sp. zn. 7C/47/2015 ulozZil odporcovi zaplatit
navrhovateflovi Zalovanu sumu ako aj uhradit’ trovy konania. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud tento zrusil a ustanovil mu opatrovnika. Opatrovnik sa
k veci nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 27.5.2016 neboli pritomni G&astnici konania, sud preto za splnenia
podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, vyzvy na zaplatenie zo dfia 16.6.2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Odporca sa na vyzvu revizora dia 08.05.2014 na linke MHD &. XX nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom.

Podra ¢lanku €&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70,00
eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pisomnu upomienku ,pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zo dha
16.6.2014. V tejto vyzve bola odporcovi poskytnutd dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky. Na tato vyzvu odporca nereagoval a do dneSného dfia Zalovanu sumu neuhradil.
Vzhladom na vysSie citované sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Sud priznal uspesnému navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,97 eur. Trovy pravneho zastlupenia pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastipenia, podanie na sud) a rezijny pausal za rok
2015 =2 x 8,39 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



