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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: E. - L. T.T., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX F., H. C. X proti odporcovi: V. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L., K. V. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom:
JUDr. Juraj Slaho, vyssi sudny uradnik Okresného sudu Poprad o zaplatenie 363,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 363,04 eur s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 363,04 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 21,50 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.4.2015, ktory bol sudu doru¢eny 29.4.2015 domahal sa voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 363,04 eur aj s prisluSenstvom, ako aj uhradenia trov konania.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom
poistenia dfia 28.8.2012. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Odporca sa zaviazal platit’
poistné mesacne v sume 78,70 eur. Odporca neuhradil poistné za obdobie od 28.9.2012. Navrhovatel
ho upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy. Odporca neuhradil poistné v mesacnej lehote. Poistna
zmluva zanikla 15.2.2013, a teda navrhovatel m& narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy.
Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/225/2015-12 zo dha 23.6.2015 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu Zalovanu sumu ako aj uhradit trovy konania. Vzhladom na ta skutoénost, Ze
odporcovi nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rik, sud tento zrusil a ustanovil mu
opatrovnika.

Na pojednavani konanom dna 27.5.2016 nezucastnil sa opatrovnik ani navrhovatel, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to poistnej zmluvy a ostatnych listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Podla § 796 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (OZ), ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebolo
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 27.8.2012 poistnd zmluvu so zaliatkom poistenia 28.8.2012.
Odporca sa zaviazal platit poistné mesacne v sume 78,70 eur. Odporca neuhradil poistné za obdobie od
28.9.201. Bola mu zaslana vyzva , kedy ho navrhovatel upozornil na moznost’ zaniku poistnej zmluvy v



pripade, ak nebude uhradené poistné do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy. Odporca si vyzvu prevzal
dfia 15.1.2013. Poistna zmluva zanikla 15.2.2013.

Vzhladom na vysSie citované sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatel ma v zmysle § 517 ods. 2 OZ néarok na urok z omeSkania, ktorého vyska je v zmysle
Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB.

Sud preto rozhodol, Ze odporca je povinny Zalovanu sumu uhradit' s urokom z ome$kania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
21,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



