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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. N., nar. XX. X.
XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov, matka: Z. N., nar. XX. X. XXXX, bytom R., T. XXXX/XX-XX a otec:
A.D., nar. X. X.. XXXX, bytom R., T. XXXX/X, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 6P/45/2016-23 zo drna 20. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje rodiCom Z. N., nar. XX. X. XXXX
a A. D., nar. X. X. XXXX odovzdat maloletého A. N., nar. XX. X. XXXX, bytom R., T. XXXX/XX-XX do
resocializaéného zariadenia RS Navrat - RDZO, Kralova 540, Zvolen.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny std zamietol navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo
(dalej ,UPSVaR Namestovo*), ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by rodi¢om
maloletého A. N. bola uloZzena povinnost’ tohto odovzdat do starostlivosti resocializaného strediska
Navrat, Kralova 540, Zvolen.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplynuli skutoénosti
nasvedcujuce, Ze je tu dana naliehavost okamzitej potreby zasahu sudu a rozhodnutia o odovzdani
maloletého do resocializaného zariadenia. Po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov zistil,
Ze matka maloletého uz od 7. 7. 2014 informovala UPSVaR N&amestovo o nevhodnom spravani syna,
pricom tento prvykrat az diia 4. 4. 2016 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia - upozornenia, ktoré
nie je doposial pravoplatné. Nie su tak splnené zdkonné hmotnopravne podmienky § 37 ods. 3 Zakona
o rodine, aby mohol sud rozhodnut o do€asnom odfiati maloletého z osobnej starostlivosti rodic¢ov a
jeho odovzdani do resocializaéného zariadenia. Nejavilo sa mu presved&ivym tvrdenie, Ze maloletému
bezprostredne hrozi ujma, kedze UPSVaR Namestovo vychovné problémy s maloletym monitoruje uz
dihodobo, stav v rodine pozna a iba dfia 4. 4. 2016 reagoval uloZenim vychovného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie UPSVaR Namestovo a Ziadal,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bol malolety odovzdany do resocializaéného zariadenia Navrat vo Zvolene, vyhovie. Uviedol,
Ze nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi v ohrozeni Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu
maloletého z dévodu preukazaného uzivania psychotropnych a ndvykovych latok, zadkolactva a kradezi.
KedZe matka spolupracovala s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a ponuknuté
moznosti pomoci zo strany odbornikov jej synovi vyuzivala, z jeho strany nebol dévod na skorSie uloZenie
vychovného opatrenia - upozornenia. Matka si v ramci svojich moznosti a schopnosti plnila rodi¢ovské
povinnosti a vychovne na maloletého pdsobila, ktory tito pomoc aj vyuzival. Uginnost prijatych opatreni
v8ak bola kratkodoba, malolety v su€asnosti matku nere$pektuje, bez jej dovolenia sa zdrZziava mimo
domova, uziva psychotropné a navykové latky a matka zaznamenala aj drobné kradeze. Okrem toho



si malolety neplni povinnu Skolsku dochadzku a nejavi zaujem o Studium. Odmieta akukolvek odbornu
pomoc a z jeho strany ani nie je zaujem o napravu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom ust. §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Zakon ¢&. 388/2011 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky sudny poriadok, zaviedol pri nariadovani
predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti s G&innostou od 1. 1. 2012
pravidlo, Ze nie je potrebné zdévodrovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre nariadenie
predbezného opatrenia, postaduje zdovodnenie potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata
v jeho zaujme.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vychovné problémy u maloletého su dlhodobého charakteru a napriek snahe
matky, ktora v sucinnosti so socialnou kuratelou vyuzivala vSetky moznosti napravy, tieto neustupuju.
Prave naopak, naberaju na intenzite, k vychovnym problémom ohfadom S3koly, neprimeraného a
nezvladnutefného spravania sa k matke sa pridruzilo aj pozivanie omamnych a psychotropnych latok
u maloletého.

Zo sprav z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia, ktoré malolety absolvoval v
Diagnostickom centre v Ruzomberku v obdobi od 10. 9. 2014 do 8. 1. 2015, od 28. 4. 2015 do 25. 6.
2015 a od 12. 8. 2015 do 26. 9. 2015, vyplyva, Ze pri jasnom stanoveni hranic tieto malolety dokaze
dodrziavat, v stabilnych podmienkach reZimového zariadenia primerane aktivizuje volové regulacné
mechanizmy, pochvala, povzbudenie a Uspech maju na neho pozitivny motivaény prvok (sprava zo
dfia 25. 9. 2015 - &.1. 30 spisu). Clenovia dislokaénej komisie diagnostického centra odporugali navrat
maloletého do domaceho prostredia s tym, Ze v pripade opatovnych zavaznych problémov je namieste
zvazit umiestnenie maloletého v resocializaénom zariadeni.

Dalej zo spravy z vychovno-rekreaéného pobytu v difoch 10. 7. az 19. 7. 2015, ktorého sa malolety
zG&astnil, vyplyva, e sa velmi rychlo adaptoval na rezim s pravidlami a trestami. Pogas celej dizky
pobytu neporusil Ziadne pravidlo, za o bol oceneny diplomom a sladkou odmenou. Jeho spravanie bolo
bezproblémové, zapdjal sa do vSetkych ¢innosti skupiny.

Spravanie maloletého po navrate z Diagnostického centra v Ruzomberku v septembri 2015 sa v
domacom prostredi opatovne zhorsilo. Z rozpisu dochadzky maloletého v Zakladnej Skole Rudolfa
Dilonga v Trstenej (€.I. 39 az 43 spisu) vyplyva, Ze tento v 2. polroku Skolského roku 2015/2016 mal
neospravedinené hodiny, niekolko dni v tyZdni nepriSiel do Skoly. Uvedené skuto&nosti boli aj matke
oznamené, o ¢om bol vyhotoveny zakladnou Skolou zaznam.

Vychadzajuc z tychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo v dostato€nom rozsahu osvedcéené
(spravdepodobnené), Ze zaujmy maloletého su ohrozené a hrozi mu ujma na zdravi, Zivote, ako aj na
celkovom zdravom psychickom a dudevnom vyvoji. Bolo preukazané, Ze pokial bol malolety vynaty
z rodinného prostredia a umiestneny do zariadenia, ktoré sa Specializuje na pracu s takymito detmi,
jeho spravanie sa podstatne zlepSilo. Matka aj napriek tomu, Ze prejavuje snahu zavadné spravanie
maloletého rieSit, nema na neho dostatoény vplyyv, ktory by sa na fiom pozitivhe odrazil. Zo sprav
Diagnostické centra Ruzomberok vyplynulo, Ze pokial ma malolety pevny reZim, nastavené pravidla, je
schopny tieto reSpektovat. Samozrejme otdzkou zostava, z akého dévodu, ak su tieto pravidla nastavené
priamo matkou, tieto nereSpektuje. Matka poukazovala na negativny vplyv star§ich kamaratov, s ktorymi
sa malolety kontaktuje. Tato skutoénost podfa nazoru odvolacieho sudu rovnako méze mat vplyv na
negativne spravanie sa maloletého. Povazoval za od6vodnené, aby bol malolety od takychto oséb
eliminovany a nebol vystavovany ich negativnemu vplyvu.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,
podla ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vAli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu
odbornej diagnostiky, najdihSie na 6 mesiacov.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni mdze sud nariadit’ vychovné opatrenie odovzdanim
dietata do resocializaného zariadenia aj v pripade, ak takémuto opatreniu nepredchadzali miernejsie
opatrenia vyplyvajuce z § 37 ods. 2 Zakona o rodine, medzi ktoré okrem iného patri aj napomenutie.
Samozrejme k takémuto nariadeniu moze dojst v pripade, ak je to v zaujme maloletého. Nie je teda
namieste konstatovanie okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nariadeniu UPSVaR Namestovo
Ziadaného predbezného opatrenia branilo to, Z2e predchadzajuce miernejSie vychovné opatrenie -
napomenutie nenadobudlo do ¢asu rozhodovania prvostupfiového sudu pravoplatnost.

Krajsky sud sa zaroven stotoznil s namietkou odvolatela, Ze nariadenie tohto vychovného
opatrenia bolo vysledkom neuspesnych pokusov o zlepSenie spravania sa maloletého, ktoré boli
vykondvané v sucinnosti s matkou, ako aj diagnostickymi zariadeniami, v ktorych malolety absolvoval
niekoflkomesaéné pobyty. Nie je tak spravny zaver okresného sudu, Ze neexistuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vzhladom k tomu, Ze navrhovatel riesil situaciu maloletého nariadenim
vychovného opatrenia az 4. 4. 2016, napriek tomu Ze uz od roku 2014 monitoruje jeho nevhodné
spravanie.

Na z&klade uvedenych zisteni krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



