Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/60/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4115201219

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115201219.3
Uznesenie

Okresn):/ sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : KOOPERATIVA poistovia, a.s., ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovicova 4, Bratislava, proti odporcovi : MEGALA s.r.o., ICO: 43 786 464, so sidlom Mostna
42, Nitra, o zaplatenie sumy 939,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/60/2015-19 zo dnha 28.04.2015 v
plnom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

IV. Std v racia navrhovatelovi- KOOPERATIVA poistoviia, a.s., ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, sudny poplatok v sume 49,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému- Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom na zalatie konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha
22.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 939,86 Eur s prislusenstvom a
nahrady trov konania.

Dria 28.04.2015 bol vydany platobny rozkaz, ktory sa vS8ak nepodarilo dorucit odporcovi ani jeho
konatelovi. Sud nasledne zistil, Ze odporca- spoloénost MEGALA, s.r.o.- bol zruSeny uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢.k. 29CbR/111/2014-83 zo dha 16.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
23.03.2016. Z Obchodného registra bol vymazany dfa 27.04.2016.

Podla § 18 ods. 1 O.z., spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 20a ods. 2 O.z., pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom zakonom uréenom
registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mdze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Pri skimani podmienok konania teda sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni, teda nastali skutoénosti, na zaklade ktorych mozno konS$tatovat,
Ze odporca, ktory bol pravnickou osobou, v priebehu sidneho konania zanikol a bol vymazany z
obchodného registra. Ide o taky nedostatok podmienok konania (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.), ktory
nemozno odstranit. Sud preto, na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, sudne konanie proti odporcovi,
vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/60/2015, ex offo aj bez navrhu, zastavil (§ 104
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 Z.s.p., poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z.s.p., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

KedZe navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh vo vySke 56,00 eur, av3ak konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 Z.s.p. a vrétil navrhovatelovi nim zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 56,00 eur krateny eur o sumu 6,70 eur, teda vo vyske 49,30 eur cestou
prevadzkovatela systému.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do
15 dni odo dia jeho dorugenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podfla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



