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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého V.
K. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves pracoviskom Krompachy dietata rodiCov J.. V. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej na D. ul. &. XXX/
XX v B. M. aT. K. nar. XX.X_XXXX byvajuceho na D. ul. &. XXX v B. N. M. zastupeného advokatkou
JUDR. Lubomirou BasSistovou so sidlom na Zimnej ul. €. 62 v SpiSskej Novej Vsi v konani o urenie
dizného vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6.10.2015
¢.k. 16P/174/2015-26 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na rozhodnutie o diznom vyzivnom
za obdobie od 1.4.2014 do 17.2.2015. O trovach u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziaden z nich nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze jej navrhu vyhovie. Zdoéraznila, Ze uréenie dlzného vyZivného je v zaujme
maloletého, pretoze podla jej nazoru neméze byt na jeho Skodu, Ze si otec neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost a matka sa snazila tento problém vyrieSit mimosudnou cestou. Poukazala na to, Ze az z
rozhodnutia odvolacieho sudu zistila, Ze o vyZivnom za predmetné obdobie nerozhodol. Vytkla sudu
prvého stuphia, Zze rozhodol, Ze neboli splnené podmienky pre spatné uréenie dlizného vyzivného.
KonStatovala, Ze otec pocas celého konania vedel, Ze sa domaha ur€enia vyZivného pre maloletého,
preto mohol predpokladat, Ze mu bude vyZivné uréené.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s jej ndvrhom suhlasi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava, Ze rozsudkom sudu prvého stupfia z 3.4.2014 ¢.k. 13P/305/2011-303, konajuci sud zveril
maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a vyzivné pre maloletého neurcil. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 30.1.2015 &.k. 8CoP/289/2014-336, ako
odvolacieho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.2.2015. Zdéraziuje, ze vzhfadom na to, Ze v
rozhodnom obdobi bolo pravoplatne rozhodnuté, o tom, Ze vyZivné nebolo urCené z dévodu zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti rodi¢ov, nemohlo v tomto obdobi vzniknat dizné vyzivné. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



