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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci navrhovatela: D. P., nar.
XXX XXXX, bytom I. X, XXX XX P., proti odporcovi: D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, XXX XX P, v
konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Ur ¢ uje vyzivovaciu povinnost zo strany odporcu k navrhovatelovi vo vySke 30,- Eur mesacne,
po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré takto uréené vyzivné je odporca povinny zasielat k
rukam navrhovatela vzdy do 15.- teho dia v mesiaci vopred.

Navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym Okresnému sudu KoSice | dha 2.3.2016
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesacne.

Navrhovatel odévodnil navrh na za€atie konania najma tymi skuto€nostami, Ze jeho rodicia sa rozviedli
v Case, ked uz bol pInolety, a sidom nebola tak uréena vyZivovacia povinnost. Toho €asu Studuje na
Masarykovej univerzite, Prirodovedeckej fakulte, Kotlafska 2, Brno. S odporcom sa dohodli na vySke
vyzivného v sume 30,- Eur mesacne, nakolko odporca pobera polovi¢ny invalidny déchodok v sume
135,- Eur a jeho mesacny prijem zo zarobkovej €innosti €ini 50,- Eur, kedZe pracuje len na dohodu o
vykonani prace.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dia 16.3.2016, v ktorom uviedol,
Ze s navrhom navrhovatefa na uréenie vyzivovacej povinnosti vo vyske 30,- Eur suhlasi.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Na pojednavanie konané drfia 27.5.2016 bol navrhovatel riadne predvolany, na pojednavanie sa
neustanovil a svoju neuc¢ast na iom ospravedinil z dévodov Studijnych povinnosti. Sahlasil s tym, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku vec rozhodol dna
27.5.2016 v nepritomnosti navrhovatela.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, listinnym dékazmi predlozenymi navrhovatelom,
pripojenym spisom Okresného sudu KoSice Il vedenym pod sp.zn. 20C/186/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 20C/186/2015 zo dna
5.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.6.2015, sud rozviedol manzelstvo odporcu s matkou
navrhovatela E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, P., pri€om sud neupravil vyZivovaciu povinnost k detom
pochadzajucim z manzelstva u€astnikov konania D. P., nar. XX.X.XXXX a R. P., nar. XXX XXXX z
dbvodu, Ze v €ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva boli uz plnoleté.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatefla na urenie vyZivovacej povinnosti.
Pobera invalidny déchodok vo vySke 135,90 Eur mesacne a je zamestnany na dohodu o pracovne;j
ginnosti v spoloénosti P.S.Y. s.r.o., so sidlom Alejova 1634/5, Kosice, ICO: 47 473 266 s kolisavym
mesacnym prijmom okolo 50,- Eur. S navrhovatelom maju dobré vztahy, kontaktuju sa, je si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti voc&i navrhovatelovi.

Z potvrdenia Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej fakulty, so sidlom Kotlafska 2, Brno zo dna
9.2.2016 sud zistil, Ze navrhovatel Studuje v obdobi od 20.7.2015 doposial na vysokej Skole v Studijnom
programe Biochémia.

Podla vyziadanej spravy Socialnej poistovne pobocky KoSice je odporca poberatelom priznanych
dochodkovych davok vo vyske 135,90 Eur mesalne a je evidovany v registri poistencov ako
zamestnanec odo dria 1.5.2015 u zamestnavatela P.S.Y. s.r.0., Alejova 1634/5, KoSice, ICO: 47 473 266.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vietky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila pozZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodiCov ( odévodnena ulohou
rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat' do uvahy zaujem vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci ( napr. zavinené rozviazanie
pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti ( ani inou €asovou hranicou) vyZivovacia povinnost
rodiCov nezanika ( pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zékonnych ustanoveni, ako aj vy88ie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti rodi€¢ov
su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre urenie vyZivného.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
odporcu a dospel k presvedCeniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a odporca nim mdze prispievat
na vyzivu navrhovatela bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Vychadzajuc z ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podfa ktorého odévodnené potreby dietata nie su jedinym zakladnym kritériom
pre urCenie vyzivného, pretoze okrem nich je potrebné zohladnit’ aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a, ktoré podmiefiuju mieru uspokojenia, resp. st vzdy limitujucim kritériom vo
vztahu k uspokojovaniu potrieb dietata.

Sud zohfadnil obidve zakladné hfadiska, kritéria pre uréenie vyZivného, ktorymi su odévodnené potreby
navrhovatela ako opravneného na jednej strane a moznosti a schopnosti odporcu ako povinného na
strane druhej a dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné vo vyske 30,- Eur mesacne je primerané moznostiam
a schopnostiam povinného odporcu, ktorého jedinymi zdrojmi prijmu su davka invalidného déchodku vo
vySke 135,90 Eur a suma 50,- Eur mesane z pracovného pomeru uzatvoreného na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti.

Na okraj sud poznamenava, Ze nerozhodoval o dlZznom vyZivhom, nakolko si navrhovatel vyzivné
neuplatnil odo dfia podania navrhu na zacatie konania, a aj z dévodu, Ze z vyjadreni oboch u€astnikov
konania vyplynulo, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost plnil vo vySke 30,- Eur aj pred podanim navrhu
na zacatie konania.



O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi Ziadne trovy nevznikli, nakolko podla ustanovenia § 4 ods. 4 pism.
g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
zmien a doplnkov je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti
rodi€ov a deti, a nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil. Sud mu preto nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



