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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., predtym C., nar.
XX XX XXXX v B., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 5T/63/2022-63 zo dna 06.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
18.06.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obZalovanému A. B., predtym C., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom D. XXX/XX, E., t.&. v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou

uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/42/2022 zo dfia 17.05.2023, pravoplatnym dna 17.05.2023, ktorym bol odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXvB., zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 5T/63/2022-63 zo dfia 06.09.2023 bol obZalovany
A. B., predtym C., nar. XX XX.XXXX v B., uznany vinnym zo spachania preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

ze

diia 16.04.2022 v Case o 16:59 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znacky Citroen Jumper,
s EC: F. v meste E. na ulici D., kde bol zadkonnym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sladkovi¢ovo, pric¢om poc€as kontroly bolo zistené, Ze viedol
vozidlo v Case, ked mal uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny okresnym
dopravnym inSpektoratom Okresného riaditelstva policajného zboru Galanta, vedenym pod &islom
konania ORPZ-GA-ODI2-200/001811, na dobu 36 mesiacov v trvani od 04.04.2022 do dria 04.04.2025,
pricom predmetné rozhodnutie osobne prevzal dia 19.03.2022 a toto nadobudlo pravoplatnost dna
04.04.2022.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven obZalovanému podfa §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 63-65.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany a tiez okresny prokurator, ktoré
pisomne odévodnili na €.I1. 69 a €.I. 73.

Obzalovany v odvolani poukazuje na nespravnost a nezakonnost' uloZeného trestu, ktory navyse
nezohladruje predchadzajuce odsudenie obZalovaného. ObZalovany namieta vo€i zaveru okresného
sudu o tom, Zze s poukazom na poc€et zaznamov v odpise registri trestov obZalovaného nebol dany
doévod na upustenie od potrestania v prejednavanej veci. ObZalovany ma za to, Zze v danej veci
boli splnené podmienky pre upustenie od potrestania, pretoZze pre€inom, pre ktory je stihany v tejto
trestnej veci nebola spdsobena smrt’ ani tazka ujma na zdravi. Skuto&nost, Ze obzalovany ma v odpise
registra trestov celkom 17 zaznamov nema Ziadnu suvislost' z prejednavanou vecou a zaverom, &i
od neho mozno dévodne o&akavat, Ze povedie riadny Zivot. Predchadzajice odsudenia obZalovaného
su zahladené, ku skutku sa priznal, konanie olutoval, aktualne vykonava trest odnatia slobody. Trest
odniatia slobody ulozeny okresnym sudom povazuje za nadbyto€ny a nespravodlivy, s prihliadnutim na
ucel ukladania trestu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze u obzalovaného
upusti od potrestania.

Okresny prokurator v Uvode odvolania podaného proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej okresny sud oddvodnil z akého
dévodu neukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/42/2022. S odévodnenim okresného sudu sa nestotoznil, nadalej
ma za to, Ze v predmetnej veci mal okresny sud obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odiatia slobody
vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/42/2022. Trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia bol spachany dia 16.04.2022, skutok trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy bol dokonany v roku 2021 a dokon&eny dfa 30.11.2022. Medzi nimi nedo$lo k odsudeniu
obzalovaného pre iny trestny €in. Relevantnou skuto¢nostou bolo doru€enie trestného rozkazu vo veci
sp. zn. 1T/42/2022 dia 20.05.2022. Vzhfadom na Specifickost’ trestného €inu zanedbania povinnej
vyZivy ma za to, Ze dorucenie trestného rozkazu nespésobilo prerusenie subehu medzi predmetnymi
trestnymi Cinmi, kedZe Cast trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy bola nepochybne spachana
v slibehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Zaroven sa pri trestnom ¢€ine zanedbania
povinnej vyzivy jedna o jeden skutok, ktory sa po doruceni trestného rozkazu len upravuje. Pokial by
malo byt spravne tvrdenie okresného sudu o preruseni subehu doru€enim trestného rozkazu, tymto
konstatovanim sud nebral do Uvahy samotné dokonanie trestného &inu ako i to, Ze subeh podfla neho
v zasade prerusil trestny rozkaz za ten isty trestny €in. Nejednalo sa tu o typicku situaciu preruSenia



viac€inného subehu. Pachanim trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa rozumie cela doba jeho
pachania, a to az do doby, pokial nie je dokon¢eny, o sa stane az vyhlasenim rozsudku. Dokon&enie
pachania skutku je rozhodujuce len pre posudenie odkedy pachatel zaCne pachat novy skutok. Jedna
sa o odlidnu situaciu ako bolo v pripade trestnej veci sp. zn. 3To/80/2022. VV danom pripade sa jedna
0 Uplne opadnu situaciu, kedy skutok marenia vykonu Uradného rozhodnutia bol spachany predtym,
ako bol dokonany a dokonéeny skutok zanedbania povinnej vyZzivy, avSak samotné doruéenie trestného
rozkazu ho nerozdelilo na dva trestné €iny, resp. neprerusilo subeh. Podla nazoru prokuratora je v dane;j
veci zakonnym trestom pre obZalovaného uloZenie suhrnného trestu na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby vo vymere 8 mesiacov pri zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/42/2022. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Trestného poriadku zrusil
vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku o treste sam rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 18.06.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany ako aj prokurator zotrvali na podanych
odvolaniach, dévody neziadali doplnit ani zmenit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odvolanim okresného prokuratora, odpisom registra trestov na
obzalovaného, lustraciami na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyra krajskej
prokuratury zotrvala na dévodoch podaného odvolania, mala za to, Ze v predmetnej veci bolo potrebné
obzalovanému ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a rozhodol v intenciach odvolacieho navrhu. Pokial ide o odvolanie
obzalovaného, toto navrhla ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca
obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, mal za to, Ze v prejednavanej veci su spinené
podmienky pre upustenie od potrestania. ObZalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
obZzalovaného nebolo dévodné, pretozZe v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre upustenie od
potrestania obZalovaného ako pachatefa trestnej Cinnosti. Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora,
toto odvolanie bolo v celom rozsahu dévodné, pretoZe okresny sud nespravne posudil subeh trestnej
¢innosti obzalovaného, ¢o viedlo k tomu, Ze vyrokom o treste napadnutého rozsudku doslo k poruSeniu
Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudok porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného ako aj okresného prokuratora
smerovalo vyluéne proti vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len
preskumanie rozsudku vo vztahu k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani diia 07.03.2023 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so
suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal. PretoZe institut uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zéakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o
vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)



V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Pokial ide odvolacie ndmietky obZalovaného, ktory namietal voci zaveru okresného sudu o tom, Ze
v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre upustenie od potrestania, tieto odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodné.

Institut upustenia od potrestania je prostriedkom vychovného charakteru, ktory predpoklada, Zze uz
samotné trestné stihanie pachatela je schopné zabezpedlit dve zo zakladnych funkcii trestu, a to
ochrannu a vychovnu funkciu, a prave preto sa pri uplatneni tohto institatu neulozi sidom Ziadny trest.
Upustenie od potrestania musi v tom ktorom pripade odrazat nielen osobu pachatela, povahu trestného
¢inu, ale aj doterajsi spbsob Zivota pachatela a mozny predpoklad jeho napravy bez uloZenia trestu.
Povahu trestného &inu vymedzuju jeho znaky, najma spdsob vykonania €inu, nasledky, polahCujuce
spravania pred spachanim &inu a predpokladom, Ze v buducnosti sa napravi aj bez uloZenia trestu. Je
dblezite aby osoba pachatela nebola sudne trestana a viedla riadny Zivot obCana (porovnaj Jtk 9/2014).

Popri vysSie uvedenom v8ak netreba opominat, Ze v pripade upustenia od potrestania ide len o
fakultativnu moZnost, nie o obligatdérnu povinnost sudu, preto pri kazdom konkrétnom pripade sud musi
zvazit, ¢i su splnené podmienky pozadované Trestnym zakonom pre to, aby nedoslo k uloZeniu trestu.

V ramci vyhodnotenia v8etkych okolnosti spachania skutku ako i samotného obzalovaného nebol dévod
domnievat’ sa, Ze by uZ samotné prejednanie skutku postatovalo na napravu obZalovaného. Aj ked
iSlo o precin v tejto veci, odvolaci sud zvyrazriuje, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo len 12 dni
po tom, ako mu bola uloZzena sankcia zédkazu &innosti viest motorové vozidla v spravnom konani. Uz
len z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze obZalovany nie je ochotny akceptovat zékazy ¢i obmedzenia ulozené
nielen sudom, ale ani spravnym organom, v jeho spravani prevaZzuje svojvéla a desSpekt k zakonnym
normam. ObZalovany sa nespravne domnieva, Ze zavaznost spachaného skutku v tejto trestnej veci
sama o sebe, bez zohladnenia dalSich skuto¢nosti odévodiuje upustenie od potrestania. Je zrejmé,
Ze zavaznost skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany v tejto veci nebola vysoka, iSlo o precin,
ktorym nebola spésobena ujma na zdravi €i majetku. Skutok sédm o sebe a jeho zavaznost viak treba
hodnotit' v SirSom kontexte, a to aj s poukazom na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost,
povahu pachanej trestnej €innosti, frekvenciu pachania trestnej ¢innosti &i jeho postoj k odsudeniam.
Obzalovany nie je prvopachatelom trestnej Cinnosti, ale de facto chronickym pachatelom trestnej
¢innosti, ktorej sa v rdznych intervaloch dopusta uz od mladistvého veku (prvykrat bol odsudeny ako
16 roCny) v roku 1988. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol celkom 17 krat sudne
trestany a tieZ opakovane priestupkovo postihnuty, dopustal sa réznorodej trestnej ¢innosti (majetkove;j,
nasilnej, drogovej, atd). Predchadzajuce odsudenia nepriviedli obZalovaného k zmene Zivotného Stylu,
trestnu Cinnost’ bez ohladu je jej zavaznost pachal a pacha aj nadalej, predchadzajuce tresty nemali
na jeho prevychovu zjavne vyrazny vplyv. Niet rozumného dévodu domnievat sa, Ze by prave samotné
prejednanie tejto trestnej veci bolo tym momentom, ktory by u obzalovaného viedol k prehodnoteniu
svojho postoja k pachaniu trestnej €innosti a bol by na jeho napravu postacujuci. Z uvedeného dévodu tak
bolo nutné ukladat’ obZalovanému primerany a spravodlivy trest, odrézajuci tak prvok individualnej ako
aj generalnej prevencie. V pripade obZalovaného ako o recidivujuceho pachatela trestnej ¢innosti, ktory
sice v predmetnej veci spachal trestny ¢in mensej zavaznosti, naproti tomu jeho spachanim prejavil laxny
pristup k uloZzenému zékazu spravnym organom, v kontexte jeho trestnej minulosti, druhovo réznorode;j
trestnej Cinnosti, frekvencie pachania trestnej Cinnosti, ukladanych trestov a désledkov na dalsi Zivot
obzalovaného nebolo mozné uvaZovat o inom, ako nepodmienecnom treste odhatia slobody.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 0-2 roky (§ 348 ods. 1 Trestného zakona),
priznal obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie
namietky okresného prokuratora o pochybeni okresného sudu pokial ide o uloZenie trestu, tieto
vyhodnotil ako dévodné v celom rozsahu, pretoZe tak ako spravne poukazal prokurator, v prejednavanej
veci bolo nutné obZalovanému ukladat suhrnny, nie samostatny trest, nakolko vo vztahu k trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/42/2022 iSlo o zbiehajucu sa trestnu €innost.



Ako aj spravne uviedol okresny sud a tiez prokurator, v pripade zbiehajlucej sa trestnej €innosti v trestnej
veci sp. zn. 1T/42/2022 iSlo k Specificku situaciu, pretoZe precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona je trvaci trestny €in s prvkami hromadného trestného €inu, pri¢om trestnost €inu
spociva v udrziavani protipravneho stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti. Trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona je dokonany naplnenim jeho zakonnych znakoyv,
t. j. okamihom, ked pachatel najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Skutok v tejto trestnej veci spachal obZalovany dfia 16.04.2022. Skutok v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/42/2022 obZalovany zacal pachat v januéari 2022 (kedy do$lo k dokonaniu, t.j.
k naplneniu objektivnej stranky vyjadrenej konanim ,po dobu dvoch mesiacov®), pri€om k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku doSlo az dra 17.05.2023 (predtym doruéeniu trestného rozkazu dna
20.05.2022), t.j. az po tom, ako obZalovany spachal skutok v tejto trestnej veci. Doru€enie trestného
rozkazu v trestnej veci sp. zn. 1T/42/2022 preto nemohlo prerusit subeh trestnej Cinnosti (trestnu
¢innost neplnenia si vyzivovacej povinnosti obzalovany za¢al pachat a skutok bol dokonany este pred
spachanim skutku v tejto trestnej veci, pricom k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doslo az po
spachani skutku v tejto trestnej veci, t.j. po 16.04.2022). Ako aj spravne uviedol prokurator, v pripade
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa jednalo o jeden a ten isty skutok, ktory sa meni len pokial
ide o €as pachania a vysku diZzného vyZivného, a teda neSlo o klasicky pripad preruSenia viac€inného
subehu trestnych &inov inym dalSim trestnym ¢inom. V tomto pripade neslo o vyhlasenie odsudzujuceho
rozhodnutia za iny trestny Cin, ale za stéle jeden a ten isty skutok, ktory bol medzi¢asom dokonany
aj dokon&eny (v predmetnom pripade prave vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku). Z chronoldgie je
tak zrejmé, Ze prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia spachal obZalovany dha 16.04.2022, a to
eS8te pred doru€enim trestného rozkazu vo veci sp. zn. 1T/42/2022, po ktorom do$lo len k Uprave vysky
nezaplateného vyzivného a doby jeho neplatenia, nie k rozdeleniu jedného a toho istého skutku na
dva (o ¢om napokon sved¢i aj to, Ze obZalovany uz nasledne nebol trestne stihany za dalSie pachanie
trestného €inu zanedbanie povinnej vyZivy). I8lo tak o subeh trestnej Cinnosti, ktora odévodriovala
uloZenie suhrnného trestu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 z 8.11.2014)

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze osobu obZalovaného treba vzdy hodnotit vo vSetkych
suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby obZalovaného nemozZno obist ani moznosti jeho napravy.
Usudok o moznosti napravy obZalovaného si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlogin), spésobu
jeho spachania, nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri naleZitom zhodnoteni
osoby obZalovaného. MoZnost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych
suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obzalovaného na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému Cinu (judikat Rt 23/1967). Zaver sudu o mozZnosti napravy obZalovaného musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Odvolaci sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky (zakladna trestna sadzby 0-2 roky), pretoze obZalovanému



okrem priznania jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona priznal aj dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. m) a pism. h) Trestného zékona, pretoZze obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny a obZalovany spachal viac trestnych €inov (stibeh). S poukazom na vsetky
vy$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov, so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, nakolko v obdobi 10 rokov pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in, to vSetko za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/42/2022 zo dna 17.05.2023, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad. Vzhladom
na charakter trestnej €innosti (marenie vykonu uradného rozhodnutia, ktorym bol obZalovanému ulozeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla) odvolaci sud ulozZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla, a to na dobu 2 roky, ktord povazoval vzhfadom na okolnosti spachanej trestnej
¢innosti sa primerany.

Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku o jeho uloZeni rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



