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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobkyne: C. W., G..
XX XX XXXX, W. XXX/X, O., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o ti Zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35923130, zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Poprad,
Nam. sv. Egidia 93, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 108,14 € spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 108,14 € odo dna 16.3.2016 zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 123,83 € na G&et pravneho zastupcu
zalobkyne, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou sudu 22.6.2016 domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 108,14 Eur s urokmi z omeskania 8,05 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po doru€eni Zzaloby
Zalovanému. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 9.5.2009 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o pdzicke -
internetovej €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 350,-€. Doposial
Zalovanému zaplatila v splatkach sumu vo vyske 180,-€ a sumu vo vyske 278,14 € zaplatila tak, Ze na
tento ucel uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti u€elovej pozicky €. XXXXXXX zo dfia 23.4.2011.
Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze v zmluve absentuju naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zakona &.
258/2001 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, teda konecna splatnost’ Gveru, ako aj suma, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uver je preto potrebné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona a poukazala aj na § 4 ods. 4 zakona €.
258/2001 Z.z., podla ktorého veritel nembze pozadovat od spotrebitefa urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nakolko Zalobkyfa uhradila Zalovanému 458,14 €, pri

uvere vo vySke 350,-€ sa zalovany bezdévodne obohatil o sumu 108,14 €.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o absencii povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Uviedol, Ze zmluva ako aj VSeobecné obchodné podmienky su obsiahnuté na jednej a tej
istej listine - formularovej (adhéznej) zmluve, ktora je podpisana Zalobkyriou. Podmienky k zmluve
spolu s VOP boli Zalobkyni odovzdané pred tym, nez doSlo k podpisaniu zmluvy, ktoré si mohla
pozorne prestudovat a zvazit, & hodla vstupit do zavazkového vztahu. Poukézal na bod 6 VOP,
ktory odkazoval na splatkovy kalendar a to, Ze v splatkach je zahrnuty anuitny urok, prislusna &ast

istiny a poplatok za poskytnutie pozicky. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru poukazal na to, Ze v



zmluve je tento udaj priamo uvedeny ,Konec¢na splatnost: 45 mesiacov“. Podla bodu 6.4. VOP je prva
splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté
inak. Zalovany takisto vzniesol namietku premlgania. Uviedol, Ze kazda splatka sa v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika, preml€uje samostatne. Prva splatka sa stala zro¢nou dria 20.6.2009, pri¢om
dfia 21.5.2011 bol predmetny Uver pred€asne splateny prostrednictvom iného Uveru. V danom pripade
su vSetky splatky premi¢ané a to z dévodu uplynutia objektivnej trojro€nej premi&acej doby. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobkyne, e o skutoénosti, Ze sa Zalovany na jej Ukor udajne bezdbévodne obohacuje
dozvedela az v mesiaci november 2015 a teda Ze neuplynula subjektivna premliacia doba. Podmienka
pre uplatnenie 10-ro¢nej premli&acej doby v tomto pripade splnena nie je, nakolko umysel musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu, a musi exitovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia a teda
nestaci kedy ho Zalovany ziskal neumyselne a potom by si ho imyselne ponechal.

Zalovany zarovef podal navrh na prerusenie tohto konania z dévodu, Ze dia 2.2.2015 podal Okresny
sud Dunajska Streda navrh na zag&atie prejudicialneho konania na Sudny dvor EU vo veci Home Credit
proti C. K., v ktorom sa rie$i aj otazka, €i nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbzu byt upravené
aj vo VOP, resp. splatkovom kalendari, hoci nie su podpisané zmluvnymi stranami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim zalovaného, Zmluvou o péZicke
€. XXXXXXXXXX, prehfadom obratov, Zmluvou o poskytnuti u€elovej pdZicky €. XXXXXXX, prehldsenim
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS zo dfia 27.11.2015, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.5.2009 bola uzavreta medzi u€astnikmi zmluva o p6zicke €. XXXXXXXXXX na zakupenie tovaru
- postele za cenu 380,-€ Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni p6zZic¢ku vo vyske 350,-€
s tym, Ze Zalobkyna mala pdzi¢ku splatit' v splatkach vo vySke 10,-€ v pocte 45. Ro¢na urokova sadzba
bola stanovena vo vySke 14,66 %, RPMN bola uréena vo vySke 14,66 % a priemerna RPMN vo vyske
34,49 %. Celkova suma p6zicky bola vo vySke 480,-€ a akontacia vo vyske 30,-€. Kone¢na splatnost
bola stanovena na 45 mesiacov.

Zalobkyfa uzavrela diia 20.5.2011 Zmluvu o poskytnuti tgelovej pozicky &. XXXXXXX vo vyske 3.171,60
€. V zmluve Zalobkyna Ziadala, aby sa z tejto p&Zic¢ky okrem iného uhradil jej zavazok voéi Zalovanému

20 zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 9.5.2009 vo vyske 278,14 €.

Z prehfadu obratov v danej zmluve vyplyva, Ze Zalobkyfa zaplatila sumu 180,- € v splatkach a poslednu
vo vySke 278,14 € poukazala dna 21.5.2011. Celkovo tak Zzalobkyria uhradila sumu vo vySke 458,14 €.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze pdZzicku si vzala na zaklade reklamy, ktort nasla vo svojej postovej
schranke. Ponukala jej uver vo vySke 37.000,-Sk. KedZe nemala peniaze, i$la si tieto peniaze pozi¢at.
Pri uzatvarani zmluvy nebola pou€ena o jednotlivych ustanoveniach zmluvy, ktoré jej neboli vysvetlené.
Zastupca Zalovaného jej poskytol peniaze v hotovosti a povedal jej kolko ma splacat. Pred samotnym
podpisom som si zmluvu nepredcitala.

V €ase poskytnutia uveru, platil zakon ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym takdto charakteristiku spina,
a preto ma sud za dokazané, ze poskytnuté finanéné prostriedky su obgianskopravnym vztahom zo
spotrebitelského Uveru.

Obligatorne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. i/ je uvedena vyska, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pod pism. g/ konecna splatnost spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

KedZe zmluva o p6zZiCke neobsahuje vSetky zakonom pozadovaného nalezitosti, povaZuje sa Uver za
bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje presny udaj o konecnej splatnosti tveru, nakolko tento
neméze byt uvedeny udajom 45 mesiacov, ale musi byt uvedeny presnym ¢asovym Udajom, teda
datumom, kedy konec¢na splatnost’ Uveru nastava, tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom
¢asovom obdobi, kedy bude Uver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou pozZiadavkou pri uvedeni
vySky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania istiny, irokov a inych
poplatkov tak, ako to predpoklada § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zdkona. V zmluve sa nenachadza
udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. NavySe Zalovany nepreukazal
existenciu splatkového kalendara, kedze ho sudu nepredlozil, z ¢oho mozno usudzovat, Zze ho ani
nemohol odovzdat Zalobkyni pred resp. pri podpise zmluvy. Aj keby bol existoval nejaky splatkovy
kalendar, ktory by obsahoval ¢lenenie splatky na istinu a urok, ni¢ by to nemenilo na zavere o nutnosti
aplikacie § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia by teda mala Zalovanému vratit
len sumu poskytnutého uveru t.j. 350,-€ a kedZe mu zaplatila viac - podla prehfadu obratov 458,14
€. Zalovanému tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 108,14 €, teda rozdielu medzi uhradami
Zalovanej a vySkou pozZicky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

S poukazom na vysSie uvedené dévody sud teda povaZzoval za opodstatnené Zalobe vyhoviet a to
vratane Urokov z omeskania, na ktoré ma Zalobkyna narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Uroky z omeskania boli priznané odo dna dorugenia Zaloby Zalovanému.

Zalovany na pojednavani vzniesol aj namietku premléania z dévodu uplynutia trojroénej premigacej
lehoty.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Z predlozeného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnha 27.11.2015
vyplyva, Ze Zalobkyha ich navstivila v roku 2015 a naposledy v novembri 2015, kde s fiou konzultovali
zmluvy, ktoré mala uzavreté so Zalovanym. Informovali ju o néleZitostiach spotrebitelskych zmlay,
Podnebie meranych odplatach a urokov za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi, po rozhodnutiach
sudov ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv. Dvojro&na subjektivna premliacia lehota, ktora zacala v
roku 2015 nepochybne do podania Zaloby neuplynula. Objektivha preml&acia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia, v danom pripade od poslednej uhrady dfia 21.5.2011. Potrebné preto bolo
ustalit, &iide o trojro€nu premli&aciu lehotu alebo ide o imyselné bezdévodné obohatenie a s tym spojenu
desatro&nu premi€aciu lehotu. Pre posudenie tejto otazky bolo potrebné si uvedomit, Ze Zalovany
ma dlhodobo v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a teda je jeho povinnostou poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na uzatvaranie zmluv o spotrebitelskom Uvere. Aj Najvy3Si
sud SR uzavrel, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch je potrebné zo strany dodavatela vyZzadovat
v najvy$Sej moznej miere reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non ex cusat‘ (neznalost zakona
neospravedIfiuje) - uznesenie Najvy$sieho sidu SR 6 MCdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013. Zalovany musel
byt uzrozumeny s tym, Ze pri neuvedeni vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ako aj konecnej splatnosti spotrebitelského uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane désledok,
ktory znamena, Ze veritel nema nérok na urok len na vratenie istiny. Minimalne teda i$lo u neho nepriamy
umysel ziskat majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu zo strany Zalobkyne. Zalovany ako
podnikatel na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom a preto je potrebné od neho
vyzadovat, aby sa spraval k spotrebitelovi poctivo, €o v8ak v tomto pripade vzhfadom na obsah zmluvy
a spbsob jej uzavretia nemozno povazovat za splnené. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat’ desatroénu premi€aciu lehotu ako pri umyselnom bezdévodnom obohateni, o znamena, Ze
uplatneny narok premli&any nie je. Podobné zavery boli prijaté uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach
napr. Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011, sp.zn. 3Co 41/2012 zo dha
6.3.2013, sp.zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp.zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp.zn. 21Co
72/2014 zo dfia 19.3.2015, sp.zn. 3Co 89/2012 zo dria 8.2.2012, sp.zn. 7Co 84/2014 zo diha 12.12.2014,
sp.zn. 1Co 293/2014 zo diia 23.2.2015, sp.zn. 20Co 166/2014 zo dha 26.5.2015, ale napr. aj Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co 648/2013 zo diia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17Co 301/2011 zo dna 4.7.2012.

Co sa tyka navrhu Zzalovaného na prerusenie tohto konania postupom podra § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach, tak sud tento navrh na prerusenie konania
v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena také preru$enie,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze, ale nemusi konanie prerusit. Prerusenie konania je na Uvahe konajuceho sudu a je upravené len
ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho uc€elu racionalnej organizacie postupu
pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany
prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejSie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vSak nutné
zdoéraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu,
ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci
sud je opravneny riesit ako otazku predbeznu, aviak z réznych dbévodov (napr. z dévodu spominanej
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vy&kat' na rozhodnutie iného organu, najCastejSie sudu. Sud je
nazoru, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu zalovaného na preruenie konania, bol reSpektovany ucel
konania v zmysle § 6 O.s.p., t.j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola G&inna a rychla, ¢&l.



6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlive sidne konanie) a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujlcich
trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,83 € vzmysle §10,§ 13a,§ 15,§ 16 ods. 3,§ 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
z&k. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 181/2008 Z.z. a €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 3 ukony
pravnej sluzby po 16,60 € ako aj rezijného pausalu vo vyske 25,36 € (2 x 8,39 € + 8,58 €). Okrem
toho prdvnemu zéstupcovi Zalobkyne patri nahrada hotovych vydavkov podobe cestovného viastnym
motorovym vozidlom na pojednavanie vo vy islenej vySke 8,96 € {Svidnik - PreSov a spat: [(112 km x
5,21/100 km x 1,049 €) + (112 km x 0,183 €) / 3]} a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 19,07 € [(4 polhodiny
x 14,30 €) / 3]. Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu bola zvySena
0 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



