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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o mal. F. M.
Y. nar. XX.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N.,
M. I. C.. X, N. dietata rodi¢ov: R.. K. Z. nar. X.XX.XXXX byvajtcej v N. I. Z. XXXX/XX a N. Y. nar.
XX XX.XXXX byvajuceho v N. I. V. XXt. & U. F. U. J.I. XX, N. v konani o Gpravu vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 25.9.2015
¢.k. 27P 3/2014-168 a odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 25.9.2015 ¢.k. 27P
3/2014-173 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Meni uznesenie z25.9.2015 €.k. 27P 3/2014-173 tak, ze matka a otec nie su povinni nahradit’ trovy
znaleckého dokazovania a Stat nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom z 25.9.2015 ¢€.k. 27P 3/2014-168 zveril mal. F. M. Y. nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky s vyluénym pravom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.
Otcovi uréil vyzivovaciu povinnost na mal. F. M. od 1.4.2014 do buducna vo vySke 30 € mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny prispievat vzdy do 15. diia v mesiaci dopredu matke dietata. DIzné vyZivné za
obdobie od 1.4.2014 do 30.9.2015 neur¢il. Zastavil konanie o Upravu styku otca s mal. F. M..

Uznesenim z 25.9.2015 &.k. 27P 3/2014-173 zaviazal matku a otca nahradit trovy Statu po 242,36 € na
ucet Okresného sudu KoSice Il do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej
psycholdgie deti a znalkyni PhDr. Viere Truskovej PhD. bola priznana odmena za vypracovany znalecky
posudok €. 3/2015 v sume 484,72 €, ktora bola vyplatena z finanénych prostriedkov $tatu, preto obidvoch
rodi€ov zaviazal zaplatit' trovy znaleckého dokazovania po 242,36 € na ucet konajuceho sudu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu podal v€as odvolanie otec dietata s odbévodnenim, ze zvazil
rozhodnutie sudu, ktorym bol mal. F. M. zvereny do vychovy matky a trva na zvereni dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti a tiez na Uprave styku s maloletym. Konstatoval, Ze u posledného zamestnavatela
pracoval na skrateny Uvazok, tringelty nedostaval a niekedy sa stalo, Ze mal manko. Ako vodi¢ bol
zodpovedny za poruchy motorového vozidla alebo defekt a tieto ndklady musel uhradit. Matka dietata
sa mu neustale snazi strpovat Zivot a robi mu naprieky so stretavanim sa s maloletym, ako aj pri jeho



vychove. Jeho mozZnosti s momentalne obmedzené, hlavne finanéné, preto Ziadal, aby bol oslobodeny
od platenia trov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku. Chce sa podielat na vychove a vyzive
maloletého dietata tak, ako zodpovedny rodic.

Proti uzneseniu o nahrade trov $tatu podala v€as odvolanie matka dietata s odévodnenim, Ze zo svojho
prijmu 605 € ma nevyhnutné vydavky 474,92 €, pricom jej pracovna zmluva ma koncit 31.12.2015 a
okrem mal. F. M., na vyZzivu ktorého otec od augusta 2015 neprispieva, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voc¢i mal. dcére M.. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia a odpustil jej
Uhradu trov za znalecky posudok.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu rodi€ov nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol, ked mal. F.
M. zveril do osobnej starostlivosti matke a rovnako spravne rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému dietatu. Sud prvého stupria vykonal v8etky dékazy vyznamné pre rozhodnutie o vychove
dietata a vyZivovacej povinnosti otca, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfa a
otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o vychove dietata a jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze stabilné vychovné prostredie vytvorené matkou a
jej osobna starostlivost o maloletého F. M.A., nespochybnena ani koliznym opatrovnikom, rozhodne je
v zaujme maloletého aj so zretefom na zabezpecenie jeho kontinualnej starostlivosti a neboli zistené
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali zaver, Ze zverenim maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov budu lepSie zaistené potreby dietata. PretoZe ustanovenie § 29 ods. 2 Zakona
o rodine (striedava osobna starostlivost) nemozno pausalizovat a rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktoré zohfadriuje zaujem maloletého a koreSponduje so v8etkymi relevantnymi ustanoveniami Zakona
o rodine, rozhodne neposkytuje ochranu zneuzivaniu prava na ukor otca, ako sa mylne domnieva otec
v odvolani. Sud prvého stupfia rovnako spravne rozhodol, ked' zastavil konanie o Uprave styku otca s
maloletym F. M. na zaklade toho, Ze otec svoj navrh na Upravu styku s maloletym synom zobral spat
na pojednavani 25.9.2015 podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud dodava, Ze ak vezme u&astnik (v
tomto pripade otec dietata) svoj navrh na zacatie konanie spat, ide o procesny ukon voc¢i sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v3ak spatvzatim
navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova, nota bene otec méze podat navrh na Upravu styku s mal.
F. M. po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, resp. navrh na vykon rozhodnutia, ktorym bol
predbezne upraveny jeho styk s maloletym, pokial matka dietata nereSpektuje rozhodnutie sudu. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p. av odbévodneni sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani rodi€ov proti
uzneseniu sudu prvého stupna z 25.9.2015 ¢.k. 27P 3/2014-173, vzhladom na v&as podané odvolanie



rodi€ov (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
sudu prvého stupria zmenil podla ust. § 220 O.s.p..

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ust. § 148 O.s.p. plati aj pre tzv. nesporové konania, v ktorych vzhladom k povahe veci nemozno hovorit
o uspechu alebo neuspechu uc€astnika, ktorym konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu rozhodne je. Stat ma podra vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu
nakladov konania, ktoré platil aj v konaniach, v ktorych U€astnici nemaju postavenie navrhovatelov a
odporcov, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo v ktorych G&astnici
su osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil Stat, nie je
smerodajné, ¢i dokazovanie nariadené sudom, v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z ucastnikov konania, ma stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému
z Udastnikov v rovnakom rozsahu, avéak musi u kazdého z nich skumat, &i nespifia predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podfa ust. § 138 O.s.p.. V pripade, ak sud zisti, Ze na
strane uCastnika su splnené predpoklady na oslobodenie trov, ktoré by bol inak povinny nahradit, trovy
znala $&tat. Uvedenu povinnost pritom nemozno prendSat na inych uc€astnikov konania. Ak by bol
ucastnik konania oslobodeny od platenia sudnych poplatkov len z Easti, alebo ak by sud dospel k zaveru,
Ze u tohto ucastnika su splnené predpoklady na oslobodenia len z &asti, ndhrada trov sa proti tomu
ucastnikovi zniZi o rozsah oslobodenia.

Preskumanim skuto€nosti tykajucich sa rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bola uloZzena povinnost
rodi€om nahradit’ trovy Statu z titulu trov znaleckého dokazovania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie rodi¢ov je dévodné. V tomto pripade je predmetom konania Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, teda sa jedna o nesporové konanie, v ktorom nemozno ustalit
Uspech, resp. nelspech ucastnikov konania, preto ma §tat pravo na nahradu trov konania proti kazdému
z uc€astnikov v rovnakom rozsahu. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. je v3ak
predpokladom pre uloZenie povinnosti nahradit' $tatu trovy konania aj skutoCnost, Ze ten, komu ma
byt povinnost nahradit trovy $tatu uloZzena, nespifia predpoklady pre oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov podfa ust. § 138 O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dietata bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny N.
ako uchadzacka o zamestnanie a poberala davku v hmotnej nudzi 93,60 € a od 1.9.2014 je zamestnana
na zéklade pracovnej zmluvy na dobu uréitu s Cistou mesaénou mzdou 378,96 €. Zabezpeluje osobnu
starostlivost mal. F. M. a mal. M., na vyZivu ktorej pobera 100 € mesaéne. Otec dietata bol rovnako
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a su€asne vykonaval pracu vodi¢a v taxisluzbe
na Stvrtinovy uvazok (taxisluzba H. M..L..T..) s priemernym mesacnym prijmom 70 € a od maja 2015 je
vo vykone véazby. Pomery rodi€ov teda odévodiiuju neuloZenie povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania,
preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia podla § 220 O.s.p. tak, Ze Statu nahradu trov
konania od rodi¢ov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



