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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. R.,
X.. XX XX.XXXX, zastupené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o
zverenie do starostlivosti J. R., X.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje J.R.,X.XXXXXXXX, L.C., H.K..S. C.. XXXX/X, za poruénika maloletej Z.
R., X.. XX XX.XXXX, ktory je povinny osobne sa starat o maloleté dieta, zabezpecovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Uznesenim zo dia 12.11.2015, sp. zn. 6PPOmM/2/2015 sud nariadil predbeZznym opatrenim, aby maloleta
Z. R., X.. XX.XX.XXXX, bola do¢asne zverena do starostlivosti starej matky H. R., X.. XX.XX.XXXX, L.
H..K.. S. XXXX/X, C..

Uznesenim zo dfia 13.1.2016, sp. zn. 10P/62/2015 sud ex offo zaCal konanie o zverenie maloletého
dietata - Z. R.C., X.. XX XX.XXXX do starostlivosti inej fyzickej osoby.

Na pojednavani vo veci U€astnici, vratane zastupcu kolizneho opatrovnika zhodne uviedli, Ze suhlasia
so zverenim maloletej Z. R.N. do pestunskej starostlivosti stryka J. R., ktory so zverenim malolete;
vyslovil svoj suhlas, poukazujuc na skuto¢nost, Ze maloleta ho reSpektuje, nie su s Aou Ziadne problémy.
Prospech v 8kole sa jej momentalne

zlepsil. Doposial pracoval v Holandsku, nasiel si pracu v Kysuckom Novom Meste v spolo&nosti Omnia
KLF, a.s. s prijmom 2,9 € na hodinu. Byva spolu s maloletou a H. R. - babkou malolete;.

Podla § 56 Zakona o rodine:

(1) Ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.



Podla § 57 Zakona o rodine:

(1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzickd osobu.

(2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manZzelov.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

(4) Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

Podla § 58 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis. 9)

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poru€nik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereény ulet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

Podla § 144 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*) i&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost' manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak méze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak
to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Podla § 157 ods.3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud v konani, ktoré zacalo bez navrhu rozhodol v stlade so spravou kolizneho opatrovnika a vyjadrenia
uCastnikov na pojendvani a maloletej Z. R. ustanovil poruénika v osobe J. R.N., ktory je jej strykom.



O trovach konania sud rozhodol podfa cit. ust. § 144 veta prva OSP, nezistiac dévody pre priznanie
nahrady trov niektorému z u€astnikov podfa cit. ust. § 144 veta druha OSP, vychadzajuc z vyhlaseni
oboch U€astnikov o vzajomnom vzdani sa narokov na nahradu trov konania.

PretoZe po tom, ako na pojednavani vo veci dia 29.04.2016, uskuto€nenom za osobnej ucasti vietkych
ucastnikov a zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud vyhlasil rozsudok, sa nasledne
obaja vodi sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v tejto veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud
skratené oddvodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu za splnenia podmienok podla cit.
ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).
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Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolocného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



