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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
¢lenov P. O. H. Y. O., v trestnej veci obzalovaného I. R. H. U.., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. maja 2016 v Novom
Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) 1. R., B.. XX XXXXXX P.W., O. X. V., Z. XXX/XX, t. & vo vazbe v UVTOS a UVV llava,

2) L. I, B.. XX XX.XXXX P. L., 0. X.S.-P.S., C. XXX/X, t. & vo vazbe v UVTOS a UVV llava,
sU vinni, ze

dfia 25.01.2016 v ¢ase asi 0 21:00 hod. v ubytovacom komplexe v areali spol. Kodreta fourniture, s.r.o.
so sidlom prevadzky O. |. XX, T. po vzajomnej dohode cez neuzamknuté dvere vstupili bez dovolenia
uzivatela izby Z. R. do izby situovanej na 1. nadzemnom podlazi v uvedenej spolo€nosti, ktord izbu ma
pridelenu poskodeny Z. R. za u¢elom ubytovania, kde po prehladani izby z kapsi€ky volne polozenej na
posteli vzali 400,- K& a 15,- Eur, priCom obaja obvineni boli vyruSeni Z. R., ktory obvinenych okamzite
vyzval, aby opustili jeho izbu, nado I. R. chytil v izbe volne poloZeny ndz &iernej farby s dizkou éepele
7,5 cm a zacal s nim

2.

manipulovat hrotom obratenym smerom ku hlave a hrudi Z. R., nasledne vzal do ruk nohavice patriace
Z. R., polozené na stole, a zacal ich rezat so slovami ,ze ked nie€o povies, tak to s tebou dopadne tak
isto“, potom vzal I. R. obgiansky preukaz Z. R. a za&al na fom palit roh, a taktiez Z. R. uviedol, ,ze
takto to s tebou dopadne®, nasledne I. R. chytil do ruky kovovy stojanovy veSiak, ktory bol v izbe, hrozil
s nim poSkodenému s tym, ze dookola opakoval, ze to ,nesmie nikomu povedat, ¢o sa stalo, Ze nesmie
volat’ ani na policiu, Ze to nesmie povedat ani vo firme, lebo ked nieo povie, tak potom uvidi, o bude*
naco Z. R. dostal strach a chcel z izby ujst, ale L. |. sa postavil pred dvere a nedovolil Z. R. opustit' izbu,
tym, Zze mu zamedzil otvorit dvere, naco poskodeny v obave o svoj zivot a zdravie prislubil, Zze nikomu
ni¢ nepovie, len nech ho nechaju, nasledne L. I. vzal kabel a za€al s nim bit Z. R., pricom po istom
ase sa do izby cez dvere, ktoré neustéale blokoval L. I., pretlagil S. X., ktory I.S. R. H. L. |. potom z izby
posSkodeného Z. R. vyhodil, pricom svojim konanim |. R. a L. |. spdsobili Z. R. Skodu vo vyske asi 30,- Eur,

teda



- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali,

- spolo€nym konanim nasilim a hrozbou nasilia iného ndutili, aby nie€o opomenul a &in  spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

- spolo€nym konanim bez opravnenia branili inému uzivat osobnu slobodu,

¢im spachali

- preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

- prec€in obmedzovania osobnej slobody podlfa § 183 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany I. R.

Podla § 41 ods. 1, § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany L. I.

Podla § 41 ods. 1, § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 20.04.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/77/16/3304 zo diia 20.04.2016, na obvineného I. R. H.
L. 1., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pre pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovani su v tomto konani stihani vazobne. Po podani obzaloby rozhodoval sud o vazbe
obZalovanych uznesenim zo dfia 28.04.2016 s rezultatom ich ponechania vo vazbe.



Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2016 za ucasti obzalova-nych, ich
obhajcov a poSkodeného a zistil nasledovné:

Obzalovany I. R. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/77/16/3304 zo dria 20.04.2016,
doruc¢enej sudu dia 20.04.2016, pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze
bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
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konkrétnych trestnych €inov. ObZalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obZalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a ochrannom opatreni.

Obzalovany L. I. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, taktiez urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/77/16/3304 zo dha
20.04.2016, dorucenej sudu dria 20.04.2016, pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétnych trestnych €inov. ObZalovany bol obozndmeny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu. Obzalovany
tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om tiezZ podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykoné dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a
vymere a ochrannom opatreni.

Z vyjadreni obzalovaného I. R. a obZalovaného L. I. na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze obaja
svoj ¢in uprimne olutovali.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo
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b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,
b) na chranenej osobe,

) z osobitného motivu, alebo

d) a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Vzhfadom na priznanie viny u oboch obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po
vyjadreni obhajcov obzalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom
konani, subsumoval sud protipravne konanie oboch obzZalovanych, opisané v obZalobe, pod skutkovu
podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, zloginu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona spachaného formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona a prec¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovanych za tento skutok. V ramci
dokazovania tieZ nebola preukazand existencia Ziadnej z okolnosti, ktora by u niektorého z obZalovanych
vyluGovala protipravnost &inu. U obZalovanych iSlo o konanie umyselné, kedZe chceli sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone poru$it zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel). Objektom
prejednavanych trestnych &inov je ochrana slobodného rozhodovania sa ¢loveka o svojom Zivote a
majetku, ochrana osobnej slobody a ochrana domovej slobody.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany I. R. bol doposial 6-krat sudne trestany, po¢nuc rokom
2012, kongiac rokom 2015, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o odsudenie za r6zne formy precinu
kradeZe. U vSetkych odsudeni, ¢i uz z dévodu amnestie prezidenta, uplynutia skiSobnej doby alebo
vykonania alternativneho trestu, sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V Registri priestupkov ma
evidované 3 priestupky.
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Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany L. |. bol doposial 2-krat sudne trestany, po¢nuc rokom
2012, konciac rokom 2013, priCom v oboch pripadoch iSlo o odsudenie za precin kradeze. U oboch
odsudeni sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V Registri priestupkov ma evidované 2 priestupky.



Zo sprav riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na
obzalovanych vyplyva, Ze doterajSi vykon ich vazby je v podstate bezproblémovy.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, alebo

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
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postaduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pri oboch obZalovanych mozno vzhladom na rovnaky
pomer a vyskyt polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti u kazdého z nich, ako aj vzhlfadom na ich priblizne
rovnaky vek a rovnaku mieru zapojenia sa do priebehu skutku, pristupovat rovnako k ur€ovaniu druhu
trestnej sankcie a jej vymery.

U kazdého z obZalovanych sud identifikoval polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznali sa k spachaniu skutku a aprimne ho olutovali) a vzhfadom na vyhlasenie o vine vykonané na
hlavhom pojednavani aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zédkona (napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti). Sud tiez u kazdého z obzalovanych identifikoval pritazujucu



okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obzalovani svojim konanim spachali viac
trestnych €inov.

Pri dvahach o primeranej trestnej sankcii sud zohladnil najm& to, Ze obZalovani sa ku skutku na
hlavhom pojednavani priznali, jeho spachanie ofutovali. Su€asne vykonali vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tento procesny ukon sud na prospech obzalovanych zohfadnil
ako vyznamnu skuto&nost, umoZziujucu sudu skor dospiet k rezultatu o vine a treste zredukovanim
predpokladaného €asovo naroéného dokazovania na hlavhom pojednavani. Okrem toho sud na zaciatku
hlavného pojednavania zaznamenal zaujem obZalovanych a ich obhajcov realizovat’ s prokuratorom
konanie o dohode o vine a treste, ktorého ¢astym rezultatom v inych veciach je trest ukladany pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, na tento ucel az o jednu tretinu. AvSak pre vyjadreny nesuhlas prokuratora s
takymto postupom na zaciatku hlavného pojednavania neboli splnené podmienky na uzatvorenie dohody
o vine a treste. Vzhfadom k postoju obZalovanych k celému trestnému konaniu, v ktorom poskytovali
potrebnu sucinnost, k osobnym pomerom obzalovanych, najma socialnemu prostrediu, z ktorého vysli,
k moznostiam ich napravy, k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany a k jeho nasledku, dospel
sud k zaveru, Ze u obzalovanych je mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom ukladanym pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby a preto u nich aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
suc nazoru, Ze v suhrnne vy3Sie uvedenych okolnosti sa trest odiatia slobody majuci byt uloZeny vo
vymere najmenej 4 roky javi ako trest neprimerane prisny a Ze aj od vymerou miernejSieho trestu je
mozné oCakavat dosiahnutie jeho U€elu. Preto sud ulozil kazdému z obZalovanych podla § 41 ods. 1,
§ 189 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h)
Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
3 roky. Nakolko ani jeden z obZalovanych nebol doposial vo vykone trestu, podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud obzalovanych na vykon ulozenych trestov odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZzené tresty povaZzuje sud s poukazom na
okolnosti tohto pripadu za zakonné, dévodné a primerané. UloZzené tresty su€asne primeranou mierou
vyjadruju moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trendci-
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ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



