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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o malolett U.
Z. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
dietata rodi¢ov Mgr. J. Z. nar. XX XX.XXXX byvajucej na topolovej ul. €. X vo J. zastupenej advokatkou
U. E. ml. so sidlom na Sturovej ul. &. 20 v Kosiciach a Ing. D. Z. nar. X.XX.XXXX byvajiceho na C.
ul. €. XX v U. zastupeného advokatom JUDr. Janom Mikufakom so sidlom na FrantiS8kanskej ul. €. 5 v
KoSiciach v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie zo 7.12.2015 ¢.k. 9P/165/2015-72 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej 200 eur mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v
mesiaci dopredu matke maloletej od 19.5.2015. DIzné vyZivné 300 eur za obdobie od 19.5.20145 do
30.11.2015 mu povolil splacat’ v mesa&nych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
straty vyhod splatok. Zaroven ho zaviazal prispievat 200 eur mesacéne na tvorbu Uspor maloletej, ktoré
je povinny zaplatit vzZdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na u¢et maloletej zriadeny matkou na tento ucel
od 19.5.2015. DIzné uspory 1.283,85 eur za obdobie od 19.5.2015 do 30.11.2015 ho zaviazal zaplatit
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O Uprave styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze po€as prvych dvoch mesiacov sa styk uskutoéni
za pritomnosti matky, s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a otec je povinny
maloletu v uréenom Case prevziat' a odovzdat matke v mieste jej bydliska. Obom rodi€om uloZil povinnost
zU&astnit sa psychologického poradenstva na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice za u¢elom zlepsenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat
a vychove malolete;j.

Proti vyroku o uprave styku otca s maloletou podala v zdkonnej lehote odvolanie matka s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzden v utorok a v Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu
od 10:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky do 30.9.2016. KonStatovala, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia nie je v najlepSou zaujme maloletej ani nezodpoveda aktualnemu skutkovému stavu,
pretoZe podfa jej nazoru vzhfadom na vek maloletej je vhodnejSie upravit styk s otcom tak ako navrhla
v petite odvolania. Vyslovila presved&enie, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia zakonné
pozZiadavky na riadne a zakonné oddvodnenie, preto je nepresvedZivé a nepreskiumatelné. Dodala, Ze
obdobie dvoch mesiacov, po&as ktorych sa ma styk vykonat' v jej pritomnosti nepovazuje za dostacujuce.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s jej tvrdeniami nesuhlasi a je toho nazoru, Zze konajuci
sud spravne vo veci rozhodol. Poukazal na to, Ze s matkou maloletej nedokazu medzi sebou riadne
komunikovat, preto je toho nazoru, Ze jej pritomnost pri vykonu Upravy styku nie je v zaujme malolete;.

Podanim z 12.5.2016 poZiadal otec o urychlene rozhodnutie o podanom odvolani z dévodu, Ze
momentalny nejasny a neisty pravny stav nie je v zaujme maloletej a neprospieva jej zdravému vyvoju.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude
prvého stupfia a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého vyroku o Uprave
styku dodava, Zze ustalena judikatura Eurépskeho sudneho dvora deklarovala, Zze obaja rodiia maju
pravo travit s maloletym dietatom polovicu jeho volného &asu, s poukazom na Dohovor o pravach
dietata, v zmysle ktorého ma kazdé dieta pravo poznat svoju rodinu, stretdvat sa a rovnocenne si
budovat blizky vztah s oboma rodi¢mi, prehlbovat rodinné vazby a mat’ vytvorené rodinné zazemie, bez
ohladu na to, ¢i manzelstvo rodi€ov zaniklo alebo trva. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
Uprava styku v takom Sirokom rozsahu si vyZaduje existenciu idealnych podmienok. Preto je povinnostou
sudu na zaklade zisteného skutkového stavu vzdy v konkréthom pripade zohladnit, do akej miery
je mozné priblizit sa k idealnej uprave intenzity styku dietata s rodi€om, ktory ho nema zverené
do osobnej starostlivosti a za su¢asného posudenia vSetkych relevantnych skuto€nosti, s dérazom
na najlepSi zaujem maloletého dietata, upravit’ styk v ¢o najSirSom moznom rozsahu. K odvolacim
namietkam matky dodava, Ze napadnuta Uprava styku otca s maloletou zodpoveda jej nizkemu veku,
ako ja jej potrebam z neho vyplyvajuacim. Poukazuje na to, Ze maloleta je vo veku, v ktorom pri
pravidelnych a intenzivnych stretnutiach v bezkonflikthom a pozitivhom prostredi nebude mat' na fu
rozchod rodiCov negativny dopad a takéto usporiadanie vztahov s rodi€mi bude vnimat ako prirodzené
a nebude pocitovat deficit pritomnosti jedného z nich. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rastom a vyvojom
maloletej je v jej zaujme Uumerne tomu predlZovat' €as a frekvenciu Upravy styku s otcom, tak, aby sa
ich vztah prirodzene prehlboval a upeviioval aj prostrednictvom spoloénych zazitkov, ktoré si vyzaduju
dih&i &as straveny spolu. Konstatuje, Ze neboli preukazané Ziadne skutoCnosti majuce za nasledok
obmedzenie rodi¢ovskych prav otca k maloletej preto nie je v zaujme maloletej, aby sa s otcom stretavala
v uz8om rozsahu za pritomnosti matky. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o Uprave styku ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



