Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/278/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516202301

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:1516202301.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarska péda s.r.o., Zehrianska 3179/3,
Bratislava, ICO: 44 138 369, proti odporcovi: S. N., nar. XX.XX.XXXX, S. M. XXX/XX, H., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 29. marca 2016 ¢. k. 25C/116/2016-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) uznesenim zo dfia 29. marca 2016 &. k. 25C/116/2016-13
zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22.02.2016. Zarover mu
ulozil, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil na ucet sudu podla
prilozeného platobného predpisu, v hotovosti do pokladne tunajSieho sudu, e- kolkami, poStovym
poukazom na prisludny ucet sudu alebo prevodom z uc&tu v banke sudny poplatok podfa polozky €. 1
pism. c) sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z obchodného
registra, za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel sa v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/116/2016 navrhom zo dfia 22.02.2016 domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa ulozi odporcovi povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou
- predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypozZi€at ju az do
pravoplatného skon&enia veci. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnil tym, Ze dha
18.06.2015 bola uzatvorenu kupna zmluva medzi navrhovatefom ako kupujucim a odporcom ako
predavajucim. Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa
v k.U. F., obec Luzianky, okres Nitra, LV €. XXXX, parcely reg. ,C*, parc. €. 2905 - orna pdda o vymere
1539 m2. Odporca od zmluvy odstupil, pri€om odstupenie Ziadnym spésobom nezddvodnil. Uvedené
odstupenie povazuje navrhovatel v rozpore so zakonom a je neplatné. Zaroven ma zato, Ze o predmetné
nehnutelnosti ma zaujem $tat, nakolko sa nachadzaju v lokalite nového priemyselného parku a méze sa
stat, Ze budu v kratkej dobe vyvlastnené, resp. prevedené z odporcu na $tat, a nasledne na investora.
S poukazom na uvedené vyplyva, Ze odporca ma zaujem s nehnutefnostami dalej nakladat, a preto je
nevyhnutné dogasne upravit pomery u¢astnikov konania.

Sud prvého stupha rozhodol vo veci podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 OSP.

Uviedol, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)



Po oboznameni sa so spisovym materialom, s poukazom na predmet sporu a doteraz predloZzené
dbkazy dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut,
pretoZe nie su splnené predpoklady na jeho nariadenie. Na nariadenie predbezného opatrenia musi
navrhovatel preukazat skuto€nosti odévodriujuce toto nariadenie, t.j. osvedCit dévod na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel potrebu, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov konania
odbvodnili tym, Ze navrhovatel zistil, Ze o predmetné nehnutefnosti ma zaujem 35tat a Ze v kratkej
dobe mézu byt vyvlastnené. Pri nariadeni predbeZného opatrenia nemozno vychadzat iba na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. DOkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spodiva
vyluéne na navrhovatelovi predbeZzného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia nesmie zaroveri
neprimerane zasahovat do prav toho, vodi komu sa ma nariadit predbezné opatrenie, Cize sud
musi pozerat aj na to, aby v konani nedoslo k neprimeranym zasahom do prav odporcu, ktory s
nehnutelnostou nakladaju na zéklade zdkonného opravnenia. Obmedzenie jeho prav by prislo do uvahy,
ak by navrhovatel osvedg€il narok na nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze kone€né rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie aspofi osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

Predmetom konania vo veci samej je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.06.2015. Navrhovatel nariadenim predbeZného opatrenia sa domaha
zakazat' odporcovi s nakladanim vysSie uvedenej nehnutelfnosti, nakolko je tu predpoklad, ze odporca
by s uvedenou nehnutelnostou mohol nakladat’ a previest ju na $tat a nasledne na investora, ako
to vyplyva z Investi¢nej zmluvy medzi Jaguar Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.,
Slovenskou republikou zastupenou MH SR a Mestom Nitra. Podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel neosvedcil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, nakolko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze odporca podnika kroky k predaju predmetnej nehnutelnosti, resp. ze investor
sa o predmetnu nehnutelnost’ zaujima. Navrhovatel ako vecne pasivne legitimovaného oznadil len
odporcu, Cize Ziadnym spOsobom nezmiefiuje Stat, resp. investora. Zaujem Statu alebo investora
v3ak nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia, priCom pripadné predbezné opatrenie by
pripadnému vyvlastneniu nezabranilo, kedZe pri institite vyvlastnenia sa sleduje zaujem Statu, resp.
obce & mesta a vykonava sa po splneni Styroch podmienok ako su: vyvlastnenie na zéklade zakona,
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme a za primeranu nahradu. Nakolko navrhovatel potrebu
dodasného usporiadania vztahov medzi ugastnikmi nepreukazal, navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 3,
§ 5 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a polozky &. 1 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim rozhodne
sud prvého stupfia az v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o trovach
predbezného opatrenia nerozhodoval.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’
sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna,
ktory sa neustale sustredi vylu€ne na vyvlastnenie a vébec neberie do Uvahy skutoCnost, uvedenu v
navrhu, Ze tat v zastupeni spolo€nosti MH Invest s.r.o. nadobuda nehnutelnosti aj inak, t.j. kipnymi
zmluvami, tak ako sa nedavno stalo aj s odporcom (kipne zmluvy ohladne inych nehnutelnosti). Je
teda zrejmé, Ze Stat s odporcom aktivne vstupuje do negociacii o jeho nadobudnuti nehnutelnosti, a



preto tvrdenia sudu, Ze neosvedcili pravny zaujem a nepreukazali, Ze odporca podnika kroky k predaju
predmetnej nehnutefnosti a Ze zaujem Statu alebo investora nie je dovod na nariadenie predbezného
opatrenia su nespravne. Sud nepreskumal dostatone uznesenia vlady SR &. 401/2016 a 413/2016 ako
aj zverejnenu investicnu zmluvu (uznesenie vliady SR €. 684/2016), na zaklade ktorych je zrejmé, Ze
predmetna nehnutefnost je su€astou vyznamnej investicie a Ze Stat robi kroky k ziskaniu predmetnych
nehnutelnosti. Argumentacia o vyvlastneni neobstoji. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je
absolutne dévodna a je potrebné doCasne upravit vztahy medzi stranami sporu, pretoze je zrejmé, Ze
Stat bude/musi nadobudat’ predmetné nehnutelnosti, o jednak staZzi jeho postavenie ako navrhovatela,
ale tiez mbze ohrozit’ buduce vlastnicke pravo investora Jaguar Land Rover, ktorému sa buda v zmysle
uvedenej investiCnej zmluvy nehnutefnosti ako koneé¢nému nadobudatelovi prevadzat. Spolo¢nost MH
Invest s.r.o. potvrdila, Ze si bude uplatiiovat’ predkupné pravo. Poukazal na to, Ze v inych konaniach sud
predbezné opatrenia voci nim vydal, ale v ich prospech takto postupovat odmieta.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak mé& odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr to nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 prva veta OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva a druha veta OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.



Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani mozno predovsetkym povazovat
za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy (1. US 46/00, III. US 44/04).

V zmysle &l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na stidnu ochranu do
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
ucastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit' ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je doCasné
opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym &i porusenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy,
kym tito nepodaju navrh na za&atie konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnhu. Preventivno-vychovné pésobenie PO je zamerané na usmerfiovanie subjektov, aby
zachovavali a plnili prava ¢i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a inych pravnych skuto€nosti.
Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda
aby sa zabezpedila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené. Institat
predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom Ease (v dbsledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo
dojst’ k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho
nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zasahu zas do prav odporcu alebo
tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Zhrnuté teda plati, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu dané
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasné
Uprava je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (G&astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci). Okrem tvrdenia a osvedc¢enia pravneho vztahu sa
vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci.

Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto
dokazovanie preto oznaduje vyrazom osvedCenie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

V danej veci navrhovatel podal navrh na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - v k. 0. F. parc.
€. 2905 o vymere 1539 m2 zapisanej na LV & XXXX a zaroven aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zakazat’ odporcovi nakladat s predmetnou nehnutelnostou - predat, zalovat,
zamenit, dat' do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi€at ju az do pravoplatného skonéenia
veci. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnil tym, Ze dfia 18.06.2015 bola uzatvorenu
kupna zmluva medzi navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim, ktorou uvedenu
nehnutefnost od odporcu odkupil. Odporca od zmluvy odstupil, pri¢om odstupenie Ziadnym spésobom
nezddvodnil. Uvedené odstupenie povazuje navrhovatel v rozpore so zakonom a je neplatné. Odporca
nadobudol na zaklade odstupenia vlastnictvo spat. Uviedol, Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem
Stat, nakolko sa nachadzaju v lokalite nového priemyselného parku a moze sa stat, Ze budu v kratkej
dobe vyvlastnené, resp. prevedené z odporcu na $tat, a nasledne na investora. Z tohto dévodu odporca



ma zaujem s nehnutelnostou dalej nakladat, a preto je nevyhnutné do€asne upravit pomery uéastnikov
konania.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania a vydanie predbezného opatrenia nepripojil Ziadne listinné
dokazy, i ked ich v navrhu oznagil, pricom jeho dékaznym bremeno bolo aspor osvedCit danost jeho
naroku a popisané skutkové okolnosti. Nepripojil ani list vlastnictva, ktory by preukazoval pasivnu
legitimaciu odporcu, ani kiipnu zmluvu zo diia 18.06.2015, ani odstupenie odporcu od tejto zmluvy. Ni¢im
nepreukazal alebo aspori osvedCil narok a skutkové okolnosti. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nie je sice potrebné, aby sud zistoval vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Sud neméze rozhodnut’ iba na
zaklade podaného navrhu a vzhladom na to, Ze rozhodovanie vo veci predbezného opatrenia vyZaduje
rychlost v konani, nema priestor na zabezpe&ovanie dékazov samostatne.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne i ked z inych pravnych dévodov podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



