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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., L. C.. XXX, t. &. bytom B. F. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matky
R.F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. L., L. C.. XXX, Z.. C.. V. L., X. U. C.. XXX a otca W. E., O.. XX XX.XXXX, Z.
V.L, X. U. C.. XXX, Z.. C.. V. L., X. U. C.. XXX, za U&asti W.G. F., O.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L., v
konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu navrhovatelky U..
W. F., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., L. C.. XXX, t. & bytom B. F. C.. XXX, o zverenie mal. dietata
do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost W. F., O.. XX XX.XXXX, do ktorej bola maloleta E. E., O..
XX XX XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dina 11.02.2013, ¢&.k. 6P/70/2012-103.

Maloleta E. E., O.. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti U.. W. F., O.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L., L. C.. XXX.

Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. mesacne vyzivné vo vyske 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom
a Gginnom zneni, ktoré je povinna poukazovat Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca, vzdy do
kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 25.09.2015.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. mesacne vyzivné vo vyske 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathnom
a uginnom zneni, na G&et Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Revuca, vzdy do kazdého 25-teho dria v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 25.09.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25.09.2015 do 31.05.2016 vo vyske 222,38 € su matka a otec povinni
kazdy samostatne zaplatit' v splatkach po 7,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doru¢enym sudu dfia 22.09.2015 a doplnenym dfa 23.09.2015 sa navrhovatelka W. F,,
0O.. XX XX XXXX domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. E. E., O..
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Zze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu
Revuca zo diia 11.02.2013, &. k. 6P/70/2012-103 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky
W. F,, O.. XXXXXXXX. S maloletou Zije v spolo¢nej doméacnosti od 6-tich mesiacov veku dietata.
Odvtedy sa podiefa na zabezpecovani starostlivosti o dieta, jej vychovy, vyZivy a v8estranného vyvoja.
Maloletéd ma k navrhovatelke vytvoreny silny citovy vztah, od 01.10.2015 sa navrhovatelka stahuje zo
spoloénej domacnosti do PiesStan, kde ma od 01.10.2015 pracu a mal. E. tuzi odist’ s fiou, ma zaujem
byvat’ s navrhovatelkou.

Sud uznesenim zo diia 25.09.2015, &. k. 5P/71/2015-9 nariadil W. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. L., L. C..
XXX, aby U. E. E., O.. XX.XX.XXXX odovzdala do osobnej starostlivosti U.. W. F.,; O.. XX XX.XXXX, Z.
V. L. €.. XXX, L. a obom rodi¢om zaroven urdil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej k rukam U..
W. F. vyZivné v minimalnej zakonnej vy8ke. Zarover uznesenim z toho istého dia, &. k. 5P/71/2015-12
zacal konanie o zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti U.. W. F., O.. XX.XX.XXXX.
Dha 19.11.2015 podala W. F., navrh na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti. Okrem
skuto€nosti uvadzanych v predbeZznom opatreni uviedla, Ze rodiia maloletej so zverenim maloletej do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky suhlasia. Navrhovatelka spifia podmienky na zverenie malolete;
do pestunskej starostlivosti, ma trvaly pobyt na Uuzemi SR, spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu je bezdhonnd a ma osobnostné a moralne predpoklady na vykon pestunskej starostlivosti.
Od 06.10.2015 je zapisana v zozname Ziadatelov o pestinsku starostlivost, vedeny na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavani uviedla, Ze so zverenim maloletej do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky suhlasi. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi, pretoZe jeho rodinné pomery su zlé
a nedokéaze vyzit z mesiaca na mesiac a chce, aby jeho dcéra mala vSetko ¢o potrebuje, pri¢om on jej to
dat nedokaze. Stara matka maloletej, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky tiez suhlasila.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rodnym listom mal. dietata, rozhodnutim o zapisani
navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov oséb o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti,
potvrdeniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica na matku a otca mal. dietata, potvrdeniami
zamestnavatela matky a otca mal. dietata o vySke ich mesaéného prijmu, spravou kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov u rodi€ov mal. dietata a navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo
dna 11.02.2012, ¢.k. 6P/70/2012 - 103, spravami Okresného riaditelstva PZ Revuca - Okresny dopravny
indpektorat na rodi€ov a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Maloleta E. E. sa narodila diia XX. XX.XXXX rodi¢om R. F., O.. XX.XX.XXXX a W. E., O.. XX. XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 11.02.2013, &.k. 6P/70/2012 - 103 su zveril mal. E. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. F., O.. XX.XX.XXXX, nakolko mal za to, Ze jej vychova v
rodine, teda u biologickych rodi€ov nie je riadne zabezpedena a zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti je v zaujme dietata. Mal pritom preukazané, Ze maloleta uz bola dlhodobo vo faktickej
starostlivosti starej matky.

Zo sprav kolizneho opatrovnika a vysluchov u¢astnikov mal sud preukazané nasledujuce skuto&nosti:

Maloleté E. bola od priblizne 6-tich mesiacov v starostlivosti starej matky W. F., O.. XX.XX.XXXX z
dévodu, Ze jej matka a otec Zili striedavo v Ceskej republike a na Slovensku, ako aj z dévodu, Ze s
ohladom na ich rodinné pomery nedokazali starostlivost’ o maloletu dostatoénym spésobom zabezpedit.
Fakticku starostlivost o mal. E. vykonavala jej stara matka ako aj navrhovatelka, ktora s nimi Zila
v spolo¢nej domacnosti. Z vysluchov rodiCov mal. dietata vyplynulo, Ze starostlivost o maloletd v
sucCasnosti zabezpeCovat nechcu, pretoze maju za to, Ze starostlivost o maloletu lepSie zabezpedi jej
teta. Z vysluchu starej matky mal. dietata a navrhovatelky vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej
nie su usporiadané, otec maloletej matke maloletej nedostatoCne pomaha so zabezpe€ovanim potrieb
rodiny a to ¢€i uz z finanéného hfadiska alebo z hladiska osobného vykonu starostlivosti o rodinu. Okrem
mal. E. maju rodiia dalSie dieta mal. F. E., O.. XX. XX.XXXX. Aj v starostlivosti o toto mal. dieta matke
pomaha stara matka W. F., ktora potreby rodiny pomaha zabezpeCovat aj finanéne. Matka mal. dietata



je zamestnana v spolo¢nosti Herman Slovakia Distribution, s.r.o., kde jej priemerna €ista mesacna mzda
za obdobie 03/2015 - 04/2016 predstavovala 282,94 €. Otec maloletej bol zamestnany u toho istého
zamestnavatela od 03.11.2015 do 15.03.2016. Jeho priemerna Cista mesatna mzda za toto obdobie
predstavovala 197,40 €. V su€asnosti je otec maloletej nezamestnany, nie je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u rodiCov mal. dietata mal sud preukazané, Ze
rodiCia sa prestahovali do dvojizbového bytu starej matky. Byt nie je kompletne zariadeny, v kuchyni
sa nachadza kuchynska linka, stél, dve stolicky a chladni¢ka. V izbe sa nachadzali matrace a televizor.
Matrace su na zemi, rodina na nich spi. V druhej izbe sa nachadzaju skrine s oble€enim a periny. Podla
matky mal. dietata domacnost’ po prestahovani eSte nestihli zariadit'.

Zo spravy kolizneho opatrovnika taktiez vplynulo, Ze si rodi€ia vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
dietatu, ktora im bola uréena predbeznym opatrenim sudu neplnia.

Z vysluchu uc¢astnikov ako aj vysluchu mal. dietata mal sud preukazané, Ze mal. E. ma k navrhovatelke
vytvoreny silny citovy vztah a je na fiu zvyknutd. Citové puto medzi maloletou a navrhovatelkou je
vzajomné. Z vysluchu navrhovatelky aj maloletého dietata vyplynulo, Ze to bola prave maloletd, ktora
prejavila zaujem ist byvat s tetou do Piestan, kde sa na jesen r. 2015 navrhovatelka stahovala za
pracou. Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze si na prostredie v B. F. a v PieStanoch, kde sa v 09/2015 s
tetou prestahovala dobre zvykla, v 8kole sa jej paci, nasla si tam kamaratky. S tetou maju vytvoreny
dobry denny rezim, v ktorom ma maloleta vytvoreny €as na plnenie pracovnych povinnosti - pisanie
domacich uloh a cvi¢enie na hudobny nastroj, ako aj na hranie. Maloleta jednoznacne potvrdila, Ze by
chcela nadalej zostat' u svojej tety. Uviedla, Ze ked sa teta stahovala do PieStan, rozhodovala sa, &i
zostane u starkej alebo péjde k tete a vybrala si tetu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleta navstevuje prvy roénik ZS v Piestanoch, do a zo
Skoly ju denne vozi autom teta. Maloleta navstevuje gitarovy krizok. Maloleta nema zdravotné problémy,
prekonala bezné detské ochorenia. Maloleta Zije s tetou v rodinnom dome, ktory ma 2 podlazia, zatial je
zariadené len jedno podlazie. Na prvom podlazi sa nachadza spalfia, obyvacia izba spojena s kuchyriou
a kupeltia. Na prvom poschodi v buducnosti planuju vybudovat detsku izbu pre maloletu. Obyvacia izba
je zariadena sedacou supravou so stolikom, pracovnym stolom a pocitatom. Zakupené maju vsetky
beZné elektrospotrebite, kuchynsku linku zatial nemaju. Stravu si pripravuju na dvojplatni¢ke. Z vysluchu
maloletej vyplynulo, Ze ako ¢len domacnosti prejavuje zaujem o buduce zariadovanie rodinného domu
a teSi sa na svoju izbu, ktoru pre fiu teta zariadi na prvom poschodi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj vypovede maloletého dietata mal sud preukazané, Ze dieta
je s rodi¢mi, najma matkou v pravidelnom kontakte cez Messenger. V osobnom kontakte s rodiémi a
mlad3ou sestrou je dieta v pripade, ked pridu do JelSavy, napriklad v €ase prazdnin.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici zo diia 06.10.2015 mal sud
preukazané, Ze od tohto diia bola navrhovatelka zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem
o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, do zoznamu oséb, ktoré maju zaujem stat sa
pestunom. Z rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka splnila vSetky podmienky pre zapis do zoznamu
Ziadatelov a to spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ktoru urad posudil ako osobu spdsobilu
na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Podla ust. § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Podla ust. § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestinom sa méZze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

Podla ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla ust. § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla ust. § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud pravne posudil zisteny skutkovy stav veci v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a
mal za to, Ze su dané dbvody a zaroven aj splnené zdkonné predpoklady pre zverenie maloletej E.
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej
starostlivost’ o riu fakticky od jej Siestich mesiacov suvisle nezabezpecuju, tuto zabezpecovala jej stara
matka (ktorej bola maloletd z tohto dévodu aj zverena do nahradnej osobnej starostlivosti) spolu s
navrhovatelkou. Rodi¢ia na pojednavani uviedli, Ze starostlivost o maloletu v su¢asnosti zabezpecovat
nechcu, lebo chcu, aby vyrastala v lepSom prostredi a lepSich pomeroch aké jej m6zu poskytnut’ oni.
Matka uviedla, Ze by starostlivost’ aj o maloletu E. aj o svoju dalSiu maloletu dcéru nezvladla. Ohfadne
otca maloletej mal sud preukazané, Zze nevedie velmi usporiadany zivot a matke maloletej ani so
zabezpec&ovanim starostlivosti o druhu dcérku velmi nepomaha.

Sud mal z vykonaného dokazovania tiez preukazané, Ze navrhovatelka spifia podmienky pre vykon
funkcie pestuna - ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude pestinsku starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. VSetky predpoklady navrhovatelky vykonavat funkciu pestuna
skimal a vyhodnocoval Urad prace socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici ako uréeny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a po zisteni, Ze navrhovatelka vSetky zakonné
predpoklady na vykonavanie pestinskej starostlivosti spifia navrhovatelku od 06.10.2015 zapisal do
zoznamu Ziadatelov o sprostredkovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Navrhovatelka ako blizka osoba maloletej prichadzala do uvahy ako osoba, ktorej by bolo mozné
maloletu E. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud skumal, &i je dévodné zverit malolett do
pestunskej starostlivosti. Uzavrel, Ze zakon zverenie maloletej E. do pestunskej starostlivosti nevyluuje
ani v pripade, ak pestinsku starostlivost ma vykonavat blizka osoba, ak zaroveri boli splnené ostatné
zakonné predpoklady. Naviac navrhovatela uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, ¢o odévodnila tym, Ze ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady
na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti. Zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j



starostlivosti bez suhlasu osoby, ktora ma tuto starostlivost vykonavat (aj ked sa jedna len o nesuhlas
s formou zabezpeCovanej starostlivosti) nie je mozné. Sudu je zrejmé, Ze navrhovatelka uprednostnila
formu pestunskej starostlivosti pred nahradnou osobnou starostlivostou z dévodu vySsieho prispevku
poskytovaného pri tejto forme starostlivosti. Tuto skutoCnost v8ak nevyhodnotil ako zneuzitie prava,
skér ako legitimne vyuzZitie moznosti ponukanych zdkonom. Netreba pritom opomenut, Ze nato aby
osoba mohla vykonavat pestunsku starostlivost musi splnit prisnejSie zakonné kritéria ako osoba, ktora
vykondva starostlivost’ len formou nahradnej osobnej starostlivosti. Preto ak zdkon s takouto formou
spaja vySSie odmenovanie za vykonavanie takejto starostlivosti a osoba tieto vySSie naroky splnila, nie
je dovod, len preto, Ze ide o osobu pribuznu, dieta do pestunskej starostlivosti takejto osoby nezverit.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a navrh na zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti zamietnut, €¢o oddvodnil tym,
Ze maloleta nie je zapisana v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ pestunsku starostlivost
a nebola u maloletej realizovana priprava na pestunsku starostlivost.

Podrobnosti tykajuce sa priebehu zabezpelovania nahradnej rodinnej starostlivosti upravuje Zak. &.
305/2005 Z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v § 33 az 44a. Nahradnu rodinnu
starostlivost’ vykonavanu formou pestunskej starostlivosti alebo osvojenia sprostredkuje v zmysle § 33
ods. 1 Zakona organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Za sprostredkovanie nahradnej
osobne;j starostlivosti sa povazuje vedenie prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost, evidencia Ziadosti fyzickych osdb, ktoré maju zaujem stat' sa pestinom alebo osvojitelom o
zapisanie do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, priprava, posudenie a odporucanie
fyzickej osoby na zapisanie do zoznamu Ziadatelov, rozhodovanie o zapisani fyzickej osoby, ktora
ma zaujem stat’ sa pestiunom alebo osvojitefom, do zoznamu Ziadatelov, vedenie zoznamu Ziadatelov
a sprostredkovanie nadviazania osobného vztahu medzi dietatom, ktorému treba sprostredkovat
nahradnu rodinna starostlivost’ a Ziadatefom o pestunsku starostlivost alebo o osvojenie (§ 33 ods.
9 Zakona). V ramci sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti prebieha priprava jednak na
strane osoby, ktora ma zaujem nahradnu rodinnu starostlivost vykonavat, ako aj na strane mal. dietata,
u ktorého je potrebné nahradnu rodinnu starostlivost zabezpegit. Ugelom pripravy je pripravit obe
strany na nahradnu rodinnu starostlivost tak, aby tato bola od svojho pociatku ¢o najbezproblémovejsia.
Priprava prebieha najprv osobitne na strane nahradnych rodiCov a dietata a nasledne spoloCne,
ked buduci nahradni rodi¢ia uz nadviaZzu osobny vztah s dietatom. Osobitna priprava u osoby
Ziadajucej o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti spo€iva jednak v preverovani osobnych,
osobnostnych a zdravotnych predpokladov osoby na vykon rodinnej starostlivosti a v samotnej priprave
tejto osoby na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti. Vysledkom uspes$ného preverovania a uspesnej
pripravy je rozhodnutie o zapisani takejto osoby do zoznamu Ziadatelov o sprostredkovanie nahradne;j
osobne;j starostlivosti (§ 39 ods. 3 a 4 zadkona). V ramci pripravy maloletého dietata, ak je to vzhladom
na jeho vek ucelné, sa maloletému dietatu poskytuje socialne poradenstvo o uU&inkoch nahradne;j
osobnej starostlivosti a zohladfuju sa jeho nazory a Zelania (§ 33 ods. 4 Zakona). Aj ked u maloletej
E. neprebehla priprava na nahradnu osobnu starostlivost formou pestiunskej starostlivosti, ktori ma
vykonavat navrhovatelka, v danom pripade to nebrani zvereniu maloletej do pestinskej starostlivosti
jej tety. Pre uspesny priebeh a vykon pestunskej starostlivosti totiz osobitna priprava maloletej nebola
potrebna, kedZe maloleta zotrva v starostlivosti osoby, ktora starostlivost o fiu zabezpelovala, resp.
spoluzabezpelovala aj do su€asnosti zabezpeCuje, na ktoru je maloletd zvyknuta a s ktorou ma
vytvoreny citovy vztah. Preto v danom pripade zapisanie maloletej do zoznamu deti, ktorym treba
sprostredkovat nahradnu osobnu starostlivost a vykonanie pripravy mal. dietata na nahradnu rodinna
starostlivost’ nebolo nevyhnutne potrebné.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju (€l. 5 Zakona o rodine). V danom pripade mal sud za to, Ze zverenie maloletej E. do pestinskej
starostlivosti je v jej najlepSom zaujme preto, lebo starostlivost o fu bude zabezpeéovat’ osoba, ktora
tak fakticky robila aj doteraz, ktora je dietatu déverne zndma, s ktorou ma dieta vytvoreny silny citovy
vztah a o ktorej sa aj samo maloleté dieta vyjadrilo, Ze chce byt zverené do jej starostlivosti. Sud mal za
preukdzané, Ze navrhovatelka dokaze zabezpedit' starostlivost o maloletu na dobrej Urovni, dokaze jej
vytvorit bezpelné a stabilné prostredie pre jej dalSi psychicky a fyzicky vyvoj a umozni jej rozvijat’ svoje
schopnosti. Sud mal tiez preukdzané, Ze kontakt maloletého dietata s rodi€émi a mladSou sestrou je
neobmedzeny v ramci moznosti, ktoré su objektivne dané vzdialenostou bydliska pestuna a biologickych
rodiCov.



V sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zaroven zrusil ndhradnu osobnu starostlivost W.
F. nar. XX. XX.XXXX nad maloletou E., pretoZe na to existovali vaZzne dévody a to skuto€nost, Ze maloleta
bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Zaroven vyjadrenie starej matky maloletého
dietata, Ze suhlasi so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky povazoval za
Ziadost' o zruSenie jej nahradnej osobnej starostlivosti.

V sulade s ust. § 51 Zakona o rodine sud uréil matke a otcovi mal. dietata vyZivovaciu povinnost a
to v minimalnej zakonnej vyske s ohladom na ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Rodicia
maloletej su nemajetni, V sucasnosti jedinou zarabajlcou osobou z rodi¢ov maloletej je matka, ktorej
priemerny mesacny prijem zo mzdy predstavuje 282,40 €. Rodi¢ia maju v sulade s ustanovenim §
51povinnost platit vyzivné Uradu préace socialnych veci a rodiny Revuca, teda Gradu prace podla miesta
trvalého pobytu pestuna.

S ohfadom skutoénost, Ze maloleté dieta bolo predbeZznym opatrenim odovzdané do starostlivosti osoby
- buduceho pestuna (pri€¢om predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhovelo navrhu vo veci samej zanikne), sud
vyZzivovaciu povinnosti rodi€ov urcil od vykonatelnosti predbezného opatrenia, teda od 25.09.2015. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze si rodi€ia vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej za obdobie od
25.09.2015 do 31.05.2016 neplnili. Za toto obdobie im vznikol na vyzivnhom dih vo vySke 222,38 €, ktory
im sud umoznil splacat po 7,- € mesacne kazdému zvlast spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



