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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
B. F. nar. XX.X.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach a plnoletého R. F. nar. X.X.XXXX deti rodi¢ov matky A.. H. G. nar. X.X.XXXX byvaijucej v F. na
0. armady XXXX/X a otca A.. K. F. nar. X.X.XXXX byvajuceho v F. na K. ulici €. XX v konani o zmenu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| €.k. 1P 38/2015-195 z 14.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného a dizného vyzivného otca pre pinoletého R. F. nar.
XX XXXX.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o ureni vyzivného otca pre maloletu B. F. nar. XX. X.XXXX tak, ze
otec je povinny platit vyzivné 150 Eur mesacne pocnuc diiom 1.10.2015 do buduicna vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred matke maloletého dietata.

Meni rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou B. v obdobi letnych prazdnin tak, ze otec je
opravneny stretavat’ a s maloletou B. po&as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. 9:00 hod. do 15.7. 17:00
hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. 17:00 hod., kedy matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom
pripravit v ur€eny €as a otec je opravneny prevziat a povinny v uréeny ¢as odovzdat matke v mieste
bydliska maloletého dietata.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu plnoletého R. F. nar.
XX XXXX vyzivnym 130 Eur mesaéne od 1.1.2015 do buducna vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k jeho rukam. V prevysujucej Casti navrh zamietol. DIZné vyZivné 1.000 Eur za obdobie od 1.1.2015 do
31.10.2015 zaviazal otca zaplatit’ plnoletému R. F. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Maloletu B. F. nar. XX.X.XXXX zveril do starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok. Otca zaviazal platit vyzivné na maloletu B. 100 Eur mesaéne od 1.10.2015 do buducna, ktoré
je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Upravil styk otca s maloletou B.
tak, Ze je opravneny sa stretavat kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku 17:00 hod. do nedele 18:00
hod. kazdy rok po€as letnych prazdnin v mesiaci august od 1.8. od 9:00 do 31.8. do 18:00 hod., kedy
matka maloleté dieta v stanoveny €as riadne pripravi a odovzda otcovi a otec v stanoveny ¢as maloletu
prevezme a odovzdd matke v mieste jej bydliska a tym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 21P 258/2010 zo dna 11.12.2013.



Zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, 2, §
78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
rozhodnutie o zmene vychovy u maloletej B. v danom pripade je dévodné. V €ase podania navrhu bol
R. F. malolety, v ¢ase rozhodovania sudu dosiahol vek plnoletosti, preto 0 zmene vychovy k plnoletému
R. F. sud uz nerozhodoval.. V €ase poslednej upravy vykonanej rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 21P 258/2010 z 11.12.2013 boli obidve maloleté deti R. aj B. zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Malolety R. v rozsahu dvoch tyZdiov u matky a dvoch tyZdfov u otca.
Maloleta B. v rozsahu troch tyZdiov u matky a jedného tyZdiia u otca. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého R. 30 Eur mesacne od 1.1.2014 do buducna a na maloletu B. 40 Eur mesacne od
1.1.2014 do buducna. V €ase poslednej Upravy matka pracovala ako asistentka vo Vychodoslovenskej
energetike s priemernym mesa&nym zarobkom 660 Eur az 700 Eur. Otec pracoval v spolo¢nosti H. ako
nakupca a jeho priemerny Cisty mesacny zérobok bol 1.120,50 Eur. Okrem toho mal Zivnost' v odbore
mimoskolskej vzdelavacej ¢innosti, z ktorej nebol preukazany Ziaden prijem. Matka podanym navrhom
z 4.3.2015 Ziadala, aby sud rozhodol 0 zmene vychovy a zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
s odévodnenim, Ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k podstatnej zmene pomerov predovsetkym
u otca maloletych deti. Otec maloletych deti v septembri 2014 uzavrel manzelstvo, v dosledku ¢oho sa
zmenilo aj miesto jeho trvalého pobytu. Od uzavretia manzelstva Zije so svojou terajSou manzelkou u
jej roditov v rodinnom dome v Saci a u svojej matky na Ruzovej ulici v KoSiciach nebyva tak, ako to
bolo v €ase rozhodnutia sudu, kedy bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zmenou trvalého bydliska a nastahovani sa do rodinného domu rodi¢ov
svojej terajSej manzelky sa z hladiska maloletych deti skomplikoval pobyt, kedy mali byt u otca. V
rodinnom dom rodi¢ov manzelky otca sa necitili komfortne a nemali vytvorené vhodné podmienky. Z
uvedeného dévodu samé deti prejavili zaujem o zmenu vychovy a vyslovili svoj nazor, Ze chcu byt
zverené do vylugnej starostlivosti matke. Vyjadrenie deti prijali obidvaja rodi€ia. Konajuci sud na zaklade
vykonaného dokazovania vysluchu rodi€ov maloletych deti, vyjadrenia maloletych deti a kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti je dévodné, avSak uz v €ase
rozhodnutia aktualne len pre maloletu B., nakolko R. medzi€asom dosiahol vek plnoletosti. Z dévodu
zmeny vychovy sud rozhodoval aj o uréeni vyZzivného otca pre plnoletého R. a maloletu B.. Listinnymi
dbkazmi zistil, Ze priemerny mesacny zarobok matky za obdobie od juna 2014 do decembra 2014 a za
obdobie od januara 2015 do 15.5.2015 bol 960 Eur a nasledne u zamestnavatela matky O. R., s.r.o0.
bolo zistené, Ze jej priemerny mesacny zarobok bol za obdobie maj, jun 600 Eur a priemerny mesacny
zarobok za jul, august bol 802,92 Eur. Priemerny mesaény zarobok otca za obdobie od septembra 2014
do augusta 2014 bol 1.198 Eur. Diia 25.3.2005 sa otcovi z terajSicho manzelstva narodil malolety Z..
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a prislusnych ustanoveni Zakona o rodine konajuci sud
rozhodol tak, Ze urcil vyzivné otca k pInoletému R. 130 Eur mesaéne od 1.1.2015, V prevysujucej Casti
navrh zamietol a sucasne urcil dizné vyzivné 1.000 Eur za obdobie od 1.1.2015 do 31.10.2015, ktoré
zaviazal otca zaplatit v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyzivné pre maloletd B. ur€il
vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc od 1.10.2015 do buducna. Pociatok urlenia vyZivného rozhodol na
zaklade dohody obidvoch rodiCov.

Proti vyroku rozsudku o ureni vyzivného otca pre maloletl Z. a Upravu styku v &ase letnych prazdnin
podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu v
napadnutych vyrokoch tak, Ze zvySi vyZivné na maloletu B. na sumu 150 Eur, o povaZuje za primerané
a dostato€né a sucasne v €asti Upravy styku tykajucu sa letnych prazdnin rozhodol tak, Ze maloleta sa
bude v tomto obdobi letnych prazdnin stretavat v juli od 1.7. do 15.7. a takisto v auguste od 1.8. do
15.8. kazdy rok.

Otec v podanom odvolani proti vyrokom o uréeni vyzivného pre plnoletého R., ako aj maloletu Z. navrhol
zmenit' rozsudok, zniZit vyzivné tak, Ze na plnoletého R. ur¢i 70 Eur a na maloletu B. 50 Eur, ¢o
vzhlfadom k svojim majetkovym, finanénym a rodinnym pomerom, k odévodnenym a primeranym
potrebam obidvoch deti povazoval za primerané a dostato¢né.

Matka v odvolani poukazala na ust. § 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p., kedy sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav a z dévodu podla ust. § 205 ods. 1, Ze v konani doslo k vaddm uvedenych v ust. § 221 ods.
1 O.s.p. Vytkla konajucemu sudu, Ze nedostatoéne prihliadal na opravnené mesaéne vznikajuce vydavky
spojené s vyzivou a vychovou maloletej dcéry. Zdoraznila, Ze v ich domacnosti je ona jedinou zarobkovo
¢innou osobou, stara sa o dve deti, ktoré s fiou byvaju a obidve deti Studuju. Nie su zarobkovo ¢inné. V
porovnani s domacnostou otca, v ktorej v su€asnej dobe Zije aj jeho manzelka, ktora v su€asnosti pobera



rodi€ovsky prispevok a jej rodi€ia, ktori ako predpoklada su bud pracovne a zarobkovo ¢&inni, alebo
poberaju dochodky, pricom sa da predpokladat, Ze ako vlastnici nehnutefnosti, v ktorej Ziju vyznamnou
mierou sa podielaju na plateni vSetkych vydavkov spojenych s uzivanim tejto domacnosti. Matka Ziadala
zmenit aj vyrok v Casti Upravy styku, a to tykajuci sa letnych prézdnin s tym, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia, podla ktorého ma byt maloleta cely jeden mesiac pocas letnych prazdnin u otca, nie je vdanom
pripade vhodné, pretoZze maloleta vo svojom veku ma uz aj svoje zaujmy, plany, ¢o by jej pobyt pocas
celého mesiaca u otca vyrazne obmedzil. Navrhla rozdelit’ tento mesiac tak, ze s otcom bude travit' letné
prazdniny prvé dva tyZzdne v juli a prvé dva tyZdne v auguste.

Otec maloletej B. a plnoletého R. pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. pism.
¢/ a d/, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Jeho odvolanie smerovalo proti vyrokom o urenie vyZivného a dlZzného vyZivného
pre plnoletého R. ako aj k ureniu vyZivného pre maloletd B.. Vytkol konajucemu sudu predovietkym,
Ze dostato€ne zohladnil jeho mesa&né naklady spocivajuce predovsetkym v cestovani do zamestnania
do Michaloviec, ktoré priemerne predstavuje 200 Eur mesagne. Okrem toho je potrebné uhradzat servis
auta, ktorym prevazne cestuje, zakonné poistenie, o predstavuje priemerne 110 Eur roéne. Naklady na
potraviny pre jeho trojélennu rodinu predstavuju priemerne 300 Eur mesacne, naklady na drogériou a
lieky 120 Eur mesacne, kozmetika, hygienické potreby, plienky pre maloletého Z., prispevok rodi¢om,
u ktorych zZiju, 150 Eur mesacne, oble€enie, obuv, hracky, potreby pre rozvijanie, vnimanie a motoriku
dietata, plavecky kurz 32 Eur mesaéne, oble€enie pre maloletého priemerne 50 Eur mesacne a splatky
z predchadzajucich uverov vo vySke 228 Eur mesacne. Po scitani uvedenych vydavkov jeho naklady
mesacne predstavuju 1.548 Eur, o prevysuje jeho priemerny mesaény zarobok az o 350 Eur mesacne.
Z uvedeného dovodu ho musi podporovat jeho matka, bez ktorej financnej podpory by nezvladol
financovanie svojej domacnosti.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka deti. PredovSetkym spochybnila dodrZanie odvolacej lehoty
otca, kedZe rozsudok si mal prevziat 27.11.2015, lehota na podanie odvolania podla jej nazoru uplynula
11.12.2015, pri€om odvolanie podal na okresnom sude 14.12.2015. K tejto odvolacej namietke odvolaci
sud udava, Ze zakonnd odvolacia lehota otcom bola dodrzana v zmysle prislusnych ustanoveni § 204
ods. 1,2 O.s.p.,, § 57 ods. 1, 2 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorych posledny der
na podanie odvolania otcovi uplynul diia 14.12.2015, kedy aj odvolanie podal. Procesnému pochybeniu
sudu, ktoré uviedla matka spocivajuce tom, Ze plnoletému synovi nebol doru¢eny rozsudok, odvolaci
sud dodava, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze rozsudok bol plnoletému R. doruéeny 10.11.2015,
¢o potvrdil vlastnym podpisom. Preto k tymto dodato€nym odvolacim ndmietkam matky uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu otca tykajucich sa procesného pochybenia odvolaci sud neprihliadol. V pisomnom
vyjadreni k odvolaniu otca matka opatovne zdéraznila vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletych
deti a predovsetkym zdoéraznila skutoénost, Ze v ich troj¢lennej rodine je ona samotna Zivitelfka celej
rodiny a bez vyraznej finan&nej pomoci svojej matky by nezvladla uhradzanie zakladnych existenéne
nevyhnutnych potrieb vSetkych troch €lenov domacnosti. Vyslovila presved&enie, Ze otec svoje vydavky
uvadzané v odvolani vyrazne nadnodnotil za u¢elom zniZenia vyzivného. Navrhla preto, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v zmysle jej odvolacieho petitu.

Kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu matky a otca nevyjadril.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného otca
pre plnoletého R. a spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
s tym, Ze v odévodneni sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu
konania a z jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Z uvedenych dévodov preto vyrok
o ur€eni vyzivného otca pre plnoletého R. potvrdil ako vecne spravny a zakonny.



Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

K odvolaniu matky aj otca tykajucich sa vyzivného pre maloletu B. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, ale ich nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Zo zakonnych ustanoveni
citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych
potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyZivného, je preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacéne
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako aj Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kultirneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odbvodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroc¢nej,
kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodiCov dietata sud zisti ich
realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na na ich dalSie
zdkonné vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych Uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie
je mozné uréovat mechanickym spésobom. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sudom prvého stupha
a zakonné ustanovenia tykajuce sa ur€enia, resp. zvySenia vyzivného, odvolaci sud dospel k odliSnému
zaveru ako sud prvého stupna, preto zmenil napadnuty vyrok o uréeni vyzivného otca pre maloletu B.
tak, Ze urcil vyZivné 150 Eur. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze otec plnoletého R. a maloletej
B. je schopny si plnit vyzivné v celkovej vySke 280 Eur, ¢o vzhfadom k veku deti, ich odévodnenym
potrebam, ale aj vzhfadom k finanénym, majetkovym a rodinnym pomerom otca je vyZivné primerané a
dostato¢né a ziadnym zavaznym spésobom neovplyvni finanéné zabezpecenie terajSej rodiny.
Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o Uprave styku otca s maloletou B. v &asti letnych prazdnin, a
to v zmysle odvolacieho navrhu matky, ktory povazoval za dévodny a Upravu pocas letnych prazdnin
rozdelenu do dvoch mesiacov povazuje za vhodnejSiu predovsetkym pre maloletu B., ale v koneénom
dosledku aj o otca, u ktorého sa rodinné pomery od poslednej Upravy vyrazne zmenili z dévodu
uzatvorenia nového manzelstva a zmeny bydliska.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



