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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti V. G., narodena
XX XX XXXX a P. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: P. G., narodeny
XX XX XXXX, a Q. G., narodena XX.XX.XXXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 28.04.2016 Ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zniZil vyZivné na maloletd V. na sumu 50,- eur a na maloletého P. na sumu 50,- eur od
01.05.2016.

V odbvodneni navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sud v Pezinku bolo manzelstvo s matkou
rozvedené a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu deti sumou 250,- eur a a 200,- eur mesacne. Od
januara 2016 je otec dlhodobo prace neschopny, momentalne hospitalizovany s vaznou diagnézou.
Jeho prijem je 238,90 eura, ¢o predstavuju nemocenské davky. Jeho zdravotny stav sa nezlep3uje, je
predpoklad, Ze doterajSie zamestnanie nebude moct vykonavat. Vyzivné doteraz riadne platil len vdaka
tomu, Ze si pozi€al finan&né prostriedky od pribuznych.

Matka sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadrila podanim doruéenym sudu dha
12.05.2016 tak, Zze s navrhom nesuhlasi, otec doposial uréené nezaplatil zroéné vyzivné, zdravotny stav
sa zhorSil aj maloletej V..

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 23.05.2016 uviedol, Ze matka je zamestnana ako
opatrovatelka s mesaénym prijmom 450,- eur mesacne, malolety P. je Ziakom 5. RoCnika zakladnej
Skoly, malolety V. je Studentkou 2 ro&nika obchodnej akadémie, trpi nedostatkom Zeleza, musi dlhodobo
uzivat lieky. Deti sa s otcom nestretavaju. Ak by bolo znizené vyZivné na sumu, ktoru otec uviedol vo
svojom navrhu tak by mohol byt ohrozeny zdravy vyvoj maloletych deti.

Pod sp.zn. 12P/135/2016 je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného.
Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sid mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy, preto sud musi
prihliadat predovSetkym na opravnené potreby maloletych deti.

Podla platnej judikatury sud pri rozhodovani o0 zmene vyzivného vykona porovnanie okolnosti dolezitych
pre uréovanie vyzivného ako v dobe pévodného, tak i terajSieho rozhodovania. O vyZivhom na maloleté
deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/240/2015-20 zo dria 15.12.2015,
ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2016. V tomto
konani, od ktorého skonCenia uplynul velmi kratky ¢as, bolo vykonané dokazovanie odévodnenych
potrieb maloletych deti a tieto sdm otec uznal ako primerané. Prace neschopnost otca je doasna, otec
Ziadnym spOsobom nepreukazal aké su jeho mesacné vydavky a dokazovanie, & momentalny pokles
prijmu otca, je tak zavazny aby oddvodfioval zniZzenie vyzivného, presahuje ramec intitutu predbezného
opatrenia a bude vykonané v konani vo veci same;.

Vzhladom na uvedené sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



