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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvineny : W. D., nar. XX XX XXXXv I.,
okres Z., trvale bytom Mesto Z.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody |.,

uznava sa za vinného, Ze:

1) dna 07. maja 2022 v ¢ase o 10.34 hodine v Z. na ulici D. gislo XX v potravinach T. O. Cislo XXX
odcudzil z regalu s alkoholickymi napojmi 1 kus Lieh. Whis. Nestville bl. 40% 0,7 | v
hodnote 14,99 eur a to tak, Ze si ju vlozil do svojho Cierneho ruksaku, ktory si dal nasledne na chrbat
a cez priestor samoobsluznych pokladni odiSiel z predajnej plochy von z predajne s tym, ze odcudzeny
tovar umyselne nepriznal a nezaplatil zan, ¢im spolo¢nosti T. O. Z., S. so sidlom Z., W. U. XXX,
ICO: 00 169 005 spdsobil kodu odcudzenim vo vyske 14,99 eur

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Z., Obvodné
oddelenie PZ SR Z., v blokovom konani, €islo bloku: W. XX XXXXXXXX zo dna 17. februara
2022, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku podfla § 50 ods.1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to tiez za tzv. drobnu kradez, za ktory
priestupok mu bola ulozena sankcia - blokova pokuta vo vyske 30 eur,

2) dia 09. maja 2022 v Case 0 12.51 hodine v Z. na ulici D. &islo XX v potravinach T. O. €islo XXX

odcudzil z regalu s alkoholickymi napojmi 3 kusy Lieh. Whis. Nestville bl. 40% 0.5 1 v
celkovej hodnote 32,67 eur (1 kus v hodnote 10,89 eur) a 1 kus Lieh. Whis. Nestville bl. 40% 0,7 | v
hodnote 14,99 eur a to tak, Ze 3 kusy Lieh. Whis. Nestville bl 40% 0.5 | si vlozil do svojho

Cierneho ruksaku, ktory si dal nasledne na chrbat a 1 kus Lieh. Whis Nestville bl. 40% 0,7 | si schoval
za predny pas svojich nohavic a prikryl trickom, pricom nasledne vySiel z predajnej plochy cez priestor
samoobsluznych pokladni von z predajne s tym, ze odcudzeny tovar umyselne nepriznal a
nezaplatil zari, &im spolonosti T. O. Z., S. so sidlom Z., W. U. XXX, ICO: XX XXX XXX sp6sobil $kodu
odcudzenim vo vyske 47,66 eur

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Z., Obvodné
oddelenie PZ SR Z., v blokovom konani, €islo bloku: W. XX XXXXXXXX zo dna 17. februara
2022, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku podfla § 50 ods.1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to tiez za tzv. drobnu kradez, za ktory
priestupok mu bola ulozena sankcia - blokova pokuta vo vyske 30 eur,

3) dna 16. maja 2022 v ¢ase od 14.15 hodiny do 14.21 hodiny v Z. na ulici A. &islo XX,
z priestorov predajne Z. P. umyselne odcudzil 2 kusy dezert cremore duo chocolate 190 g v hodnote



1,10 eur a 1 kus prievidzsky Salat 140 g v hodnote 0,68 eur a to tak, Ze si 1 kus prievidzského Salatu
pri chladiacom pulte ,mlie€ne vyrobky“ najprv schoval dovnutra svojich nohavic a pri regali s peivom
schoval 2 kusy dezert cremore duo chocolate do svojho €ierneho ruksaku, nasledne pri pokladni¢nej
zbne tento tovar nepriznal k platbe a bez jeho Uhrady odiSiel z uvedenej predajne pre¢, &im uvedenym
konanim spdsobil poskodenej spolognosti A., s.r.o., K. XXX/XX, 1., ICO: XX XXX XXX §kodu odcudzenim
vo vyske 1,78 eur

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Z., Obvodné
oddelenie PZ SR Z., v blokovom konani, €islo bloku: W. XX XXXXXXXX zo dna 17. februara
2022, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to tiez za tzv. drobnu kradez, za ktory
priestupok mu bola ulozena sankcia - blokova pokuta vo vyske 30 eur,

teda
v bodoch 1), 2), 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky ¢in v predchadzajucich 12 mesiacov
postihnuty,

¢im spachal
v bodoch 1), 2), 3)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.1 pism. g) Trestného zakona ¢islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 105/2022 Z.z.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, §
36 pism. ), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 69/2022 zo dha 29.06.2022, ktory prevzal dna 29.06.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2022, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obvinevny povinny nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti A.,
s.r.o. so sidlom U. XXX/X, Z., ICO: X)V(XXXXXX Skodu vo vyske 1,78 eur, poSkodene;j
strane spolocnosti T. O., S. so sidlom W. U. XXX, Z., ICO: XXXXXXXX Skodu vo vySke 62,65 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym



a vykonatefnym.



