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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Mgr. Lenkou Zichovou,
LL.M. advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Stropkovska 3, 821 03 Bratislava, proti povinnému
[. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. U. XXX/XX, XXX XX O. O., v konani zastupeny opatrovnickou
X. J., zamestnankyriou Okresného sudu vo Zvolene, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD. Exekutorsky urad so sidlom K. Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn.
EX 389/2015, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 3295,17 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er/771/2015 - 14 zo dna 27. 03.
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dna
27. 03. 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie povedenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie voci povinnému na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sudom,
zriadenym spolo€nostou Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, pod sp. zn. 257/03/13 zo
dfia 12. 04. 2013. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoru opravneny a povinny uzavreli dfia 29. 07. 2011. V ten isty def, ako bola medzi
ucastnikmi uzatvorena zmluva o Uvere, bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, od
ktorej odvodil pravomoc na rozhodnutie rozhodcovsky sud. Sud prvého stupria preskimal v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul, ich sulad respektive rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet.

Exeku€ny sud uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednana. V danom pripade
i8lo o zmluvu formularovi bez moZnosti ovplyvnenia jej znenia vélou povinného. Dalej poukazal na
ustanovenia rozhodcovskej zmluvy ( bod. €. 2,3 a 5), ktoré sice v pripade sporu zo zmluvy o Uvere davaju
na vyber z moznosti tej zmluvnej strane, ktora by bola na strane Zalobcu obratit sa bud’ na vSeobecné
sudy alebo na jeden z rozhodcovskych sudov, ale v kone¢nom dbsledku v pripade, ak by svoje naroky
uplatnil opravneny ako veritel na rozhodcovskom sude, bol by povinny ako spotrebitel nuteny sa
podriadit rozhodcovskému konaniu. V pripadoch, kedy by bol Zalobcom opravneny, nemohol by sa
povinny branit mimo rozhodcovského sudu, o samé o sebe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Exekuény sud nepovazoval za splnenu
ani podmienku jasného a zrozumitelného informovania povinného, o znamena rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Znenie rozhodcovskej zmluvy neinformovalo ani o zakladnych charakteristikach
rozhodcovského konania. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého prejavu véle povinného mu



bol predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy, teda na zaklade akych informacii sa povinny rozhodol, Ze
chce svoj spor prejednat’ v rozhodcovskom konani, a Ze chce rozhodcovsku zmluvu podpisat, ked z nej
nevyplyva charakteristika a popis rozhodcovského konania.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v prejednavanej veci je zaloZena na absolutne
neplathom pravnom ukone, a to na neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke, exekuény sud
po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekuény titul, ktory vydal organ na to
neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné vykonat exekuciu, a teda je vydany v rozpore so
zdkonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu exekuéného sudu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Opravneny nepovazoval zaver okresného sudu, ktory vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve v sulade s platnou pravnou Upravou. Uviedol, Ze Rozhodcovska
zmluva bola dohodnuta alternativne, teda tak, Ze v pripade sporu maju zmluvné strany moznost
domahat sa svojich prav voc¢i druhej strane bud’ na vdeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude.
Pravo povinného - spotrebitela je teda z pohfadu hmotného prava zachované, a to az do okamihu
podania zaloby na jednu z rozhodovacich autorit. Opravneny dalej poukazal, Ze rozhodcovska zmluva
predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o
vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej upraveného
v bode 7 rozhodcovskej zmluvy. Uplatnenim tohto prava z akéhokolvek dévodu mohol diZznik dosiahnut
zanik rozhodcovskej zmluvy bez sankcie a bez povinnosti vracat dodavatelovi pinenie. Povinny bol
riadne pou€eny o obsahu a vyzname rozhodcovskej zmluvy, ¢o svojim podpisom na nej potvrdil.
Nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by neprislo k jej platnosti a ucinnosti, teda ani jej obsah by sa
nestal zavazny.

Opravneny nepovazoval za spravny ani zaver exekué¢ného sudu o tom, Zze rozhodcovska zmluva je
formularovou zmluvou bez mozZnosti zmenit jej obsah. Sud pritom nedava odpoved na otazku, aka
rozhodcovska zmluva by bola individualne dojednanou (spisana rukou spotrebitefa?). Individualnost
rozhodcovskej zmluvy (ako aj kazdej inej zmluvy) by mala mat’ svoje medze, kedZe objektivne nie je
mozné od opravneného pozadovat, aby s kazdym spotrebitefom dojednal ind zmluvu (s inym obsahom
a v inej forme) a to aj vzhfadom na zachovanie jej platnosti a u€innosti. Z pohladu opravneného nie je
mozné variovat obsah rozhodcovskej zmluvy od jednotlivca k jednotlivcovi, aviak je mozné ponuknut
mu €as na rozmyslenie, a to ako pred jej uzavretim tak aj 14 dni potom, a dat' mu tak moznost od zmluvy
odstupit’ bez toho, aby vyuZite jeho prava akokolvek ovplyvnil jeho hlavny zavazok.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal za to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci
bola dana.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym dradnikom. Zakonny sudca odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet, a preto podla § 374 ods. 4, veta prva a druha Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec podla § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného je dévodné.

Zo predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia
19. 03. 2015 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadenym spolo&nostou
Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, pod sp. zn. 257/03/13 zo dna 12. 04. 2013
a ktorym bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému 3295,17 Eur s prisluSenstvom.
Rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zodna 27. 07.2011. Nasledne bola okresnému sudu dfia 25. 03. 2015 doru¢ena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



V rovnaky defi ako zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, bola medzi opravnenym
a povinnym uzavreta aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX. Podla ¢€l. 4 a 5 rozhodcovskej
zmluvy sa akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami zmluvy o uvere, s porudenim, ukonenim & neplatnostou zmluvy o
Uvere budu riesit cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych studov: Slovensky arbitrazny std zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny
pri Victoria legal arbiter, s.r.0., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica,
pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh.

V ¢lanku 2 rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere medzi veriteflom a dlZznikom. DIznik nie je
povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej dolozky zo strany veritela, pricom diZznik vyhlasil, Ze zo strany
veritela bol o tejto skutonosti jasne a zrozumitelne informovany.

V &lanku 3 rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZnika
poucil o désledkoch jej uzatvorenia nasledovne: Désledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je
moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tGvere
s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a dlZznik uzatvoria,
s poruSenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o uUvere v rozhodcovskom konani. Spory mdézu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla &l. 7 rozhodcovskej zmluvy je dlZznik opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie
o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny def lehoty.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekuény sud preskumava exekucny titul podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a sucastou tohto
prieskumného procesu v pripade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je aj zistovanie
toho, €i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to bud vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (V suvislosti s pouzitim ustanoveni tohto
pravneho predpisu odvolaci sud poukazuje na § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého rozhodcovska
zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.).
Posudzovanim, &i bola dana prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, teda exekuény
sud neposudzoval vecnu spravnost’ rozsudku rozhodcovského sudu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
vzhlfadom na opravnenym predloZeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, je sud nielen v Stadiu
exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie zakonom stanovenych procesnych predpokladov,
za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie, ale po¢as celého konania opravneny a zaroven
povinny riesSit’ otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného
zaobera tym, &i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny titul, uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢&i z hfadisk zakotvenych v prisludnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatefné tak po strdnke formalnej, ako aj materialnej
(vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dria 13. 10. 2011, sp. zn.
3 Cdo 122/2011 zo diia 09. 02. 2012). Ci ide o rozhodnutie formalne vykonatelné sa posudzuje z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia, t.j. ur€itost, zrozumitelnost a presnost oznacenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat’ sa skima materidlna vykonatelnost rozhodnutia. Sud
méze zaroven v tomto rozsahu skumat exekucny titul po€as celého exekuéného konania, t.j. v kazdom
Stadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu
zastavit.

Otéazkou, &i sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania mal pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie
z hiadiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
odévodneni uznesenia sp. zn. |. US 456-/2011-19 zo 23. 11. 2011 uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr.
aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie
zastavit*. Ustavny std v nadvaznosti na uvedené poukéazal v tomto rozhodnuti aj na ustalenu judikatdru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. 1. 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu pri preskimavani exekuéného titulu bol spravny,
vykonany v ramci pravomoci zverenej mu Exekuénym poriadkom.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver o posudeni pravneho vztahu medzi opravnenym a
povinnym ako vztahu spotrebitelského v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na tento zaver je potom potrebné uviest, Ze v § 53 Obcianskeho zakonnika je
obsiahnuta uprava institutu neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach a tieto su definované
ako ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Uvedené ustanovenie zaroven vymedzuje, €o neprijatefnou zmluvnou



podmienkou nie je s tym, Ze medzi neprijatelné zmluvné podmienky nepatria individualne dojednané
zmluvné ustanovenia, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

V posudzovanom pripade teda exekuény sud spravne vyhodnotil zmluvny vztah medzi opravnenym
a povinnym a nasledne aj spravne skumal rozhodcovsku zmluvu, ktorou bola zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie a vydanie exeku€ného titulu. Nespravne v3ak posudil
rozhodcovsku zmluvu, od ktorej odvodil rozhodcovsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie.

Rozhodcovska zmluva v posudzovanom pripade bola podpisana medzi opravnenym a povinnym v
rovnaky deri ako zmluva o revolvingovom uvere a nebola dojednana ako sucast zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo v3eobecnych podmienok k nej, ale bola dojednana na samostatnej listine. Aj ked bola
opravnenym ako veritefom vopred pripravena pre dlZznika - povinného na samostatnom liste, do ktorého
sa len doplifiali pozadované udaje, za podstatné povaZzuje odvolaci sud, Ze diZnik - povinny mal moznost
tuto rozhodcovsku zmluvu odmietnut bez toho, aby bolo zamarené uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere (bod 2. rozhodcovskej zmluvy) a navySe mal podla bodu 7 pravo odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia.

Odvolaci sud zdorazfuje, Ze rozhodcovska zmluva v danom pripade nielen, Zze bola uzavretd na
samostatnej listine ale povinnému v nej bolo vysvetlené, o znamena rozhodcovské konanie a aké su
jeho dbsledky, bolo v nej uvedené, Ze jej uzavretie nie je podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere a navySe bolo od nej mozné odstupit v lehote 14 dni od jej uzavretia, a povinny mal teda dostatok
Casu sa s jej obsahom oboznamit’ a pripadne od nej odstupit.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodcovskd zmluvu, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul, za individualne dohodnutd, a preto jej vyhodnotenie
exekuénym sudom ako neprijatefni zmluvnud podmienku je nespravne. Tento zaver odvolacieho sudu
vSak nevyluCuje, Ze by rozhodcovska zmluva mohla byt neplatnd aj z inych dévodov.

KedZe prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom okresny sud
opatovne rozhodne o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Okresny sud sa bude zaoberat predovSetkym posudenim otazky, &i
exekuény titul, predloZeny v tomto pripade so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia, spifia
formalne a materialne néleZitosti vykonatelného rozhodnutia.

Odvolaci sud eSte na zaver povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto rozhodnuti pristupil k zmene
svojho pravneho nazoru oproti svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti v obdobnych veciach,
a to v zadujme pravnej istoty ucastnikov konania, poukazujuc na prevazujucu rozhodovaciu €innost
inych sendtov tunajSieho sudu (napriklad sp. zn. 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015,
17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



