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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska republika - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. lveta Bogkajova, s.r.0., so sidlom
J.Goliana 16, Martin, proti odporcom: 1/ K. A., X/ M. A, X/ Z. A, T. N., X/ V. A-E., X/ Q. C.N,, T.. N., X/
B.F, T.C,X/P.D,X E.D., X/ 8. D, XX/ D. D., XX/ Z. D., XX/ P. D., XX/ Q. D., XX/ Z. D., T.. K., XX/
Q. X, Vo, XX/ Q. X, B., XX/ Q. X., T.. S., XX/ Q. X., T. W. Q. XX/ Q. X., XX/ V. X., XX/ Y. X., XX/ 8. X.,
XX/ M. X, XX/ H. S., XX/ P.S., XX/ Q. S., XX/ V. S., XX/ V. S., XX/ 8. S., XX/ Z.Y. S., XX/ P. S., XX/ H.
S, XX/ Q. S, XX/ V.S, XX/ W. S., T.. V., XX/ 8. S., XX/ V. S., XX/ M. SN, XX/ P.S., T.. V., XX/ C. S.,
T.V, XX/P.E, T.Q, XX/ V.E., T.R., XX/ P. Q, XX/ E. Q., T.. K., XX/ V. Q., XX/ W. Q., T.. S., XX/ S.
Q, T.. A, XX/V. Q., XX/ V. Q.,, XX/ P. Q., XX/ S. Q., XX/ Q. Q.Z., XX/ Q. K., XX/ P. K., XX/ E. K., XX/ Z.
K, T.S., XX/ Q.K.-D., XX/ 8. K., T.. K, XX/ M. K., XX/ Q.N. K., XX/ H. K., XX/ M. K., T.. A, XX/ Y. R.,
XX/ H. R, XX/ P. L., XX/ Q. L., XX/ S. L., XX/ PV, XX/ Z. V., T. S, XX/ Q. V., XX/ Q. V., T.. S., XX/ P.
Vo, XXIV.V, XX Q. Vo, XX TV, XXIP VL, XX Z V., TS, XX DV -SP, XXTRV. - S, XXTRU VL -8,
XXIW. V. -8, XX/ C. V., XXI V.V, XX/ P.V,, T.. Q., XX/ H. N., XX/ J. N.Z, XX/ V. N., T.. Q., XX/ V. N, T..
C., XX/ Q. W., XX/ K. W., T.. V., XX/ Q. W., XX/ Q. W., XX/ Q. S., XX/ §.J. S., XX/ Y. B., XX/ M. B., XX/ P.
B., XX/ Q.B., XX/ 8. B., XXX/ P.B., T.. K., XXX/ P. C., T.. K., XXX/ P. C., XXX/ H. C., T.. Z., XXX/ Q. C.,
V.., XXX/ V. C., XXX/ W. C., XXX/ M. C., XXX/ P.C., T.. V., XXX/ P. C.C., XXX/ S. C., XXX/ Q. C., T.. S.,
XXX/ 8. C., XXX/ D. C., XXX/ P.D., T.. V., XXX/ H. D., B.., XXX/ V. D., XXX/ Y. D., XXX/ W. D., XXX/ W.
D, T.. V., XXX/ E. D., XXX/ F. D., XXX/ W. D., B.., M. Z. P.N. M. D. B. W. H., B. B. A.F. XX, A. XX, J.: XX
XXX XXX, D. U. M. U. N. B. Y.: X/ M. P, N.. XX XX.XXXX, A. T. R. XXX, X/ 8. Q., N.. XX XX XXXX, A. T.
R. XXX, X/ Q. V., N.. XX XX XXXX, A. T. R. XXX, X/ L. B.,, W. B, T. R, J.Y.: XX XXX XXX, vSetci pravne
zast. JUDr. Katarina Pialova, advokatka so sidlom Hollého 7, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

Sud konanie voci odporcovi v rade 1/, 2/, 4/, 6/, 9/, 10/, 12/, 19/, 22/, 25/, 29/, 34/, 37/, 38/, 48/, 50/, 53/,
54/, 56/, 60/, 62/, 65/, 66/, 74/, 86/, 97/, 99/, 101/, 105/, 110/, 116/, 118/ zastavuje.

Sud zalobny navrh zamieta.

Odporcom v rade 1/-122/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit trovy konania vedlajSim u€astnikom v rade 1/-4/ na strane odporcov
vo vySke 11.381,04 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsich ucastnikov na strane odporcu v lehote

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatef je povinny nahradit trovy Statu Slovenskej republiky vo vyske 506,85 Eur na G¢et Okresného
sudu Zilina v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.10.2012 sa navrhovatel domahal urlenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti k.0. T. R., parc. KNC €. XXXX/XX o vymere XXX XXX m2,
v sprave LESY SR, §.p. a nahradit’ trovy konania.

Svoj narok odévodnil tym, ze predmetna nehnutelnost nie je vo vlastnictve odporcoy, ale vo vlastnictve
Statu a vlastnictvo odporcov je zapisané v rozpore so zakonom, nakolko pri spracovani zjednoduseného
registra povodného stavu doslo k chybnej grafickej identifikacii, ku chybnému zakresleniu hranic
pozemkov medzi katastralnymi tzemiami D.J. a T. R. a ktorej désledkom je skutognost, Ze vlastnicke
pravo k pozemku KNC €. XXXX/XX je toho €asu zapisané na LV €. XXXX pre k.u. T. R., avSak jedna sa
o &ast pkn parc.&. XXXX/X P. XXXX/X z PK vl.&. XXX pévodného k.u. D..

Pred zacatim pojednavania sud skumal vecnu legitimaciu a dospel k zaveru, Ze podmienka vecne;j
legitimacie je splnena, nakolko spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su odporcovia v rade 1/-122/,
ktori s neznami vlastnici, preto su zastdpeni v zmysle platnych pravnych predpisov Slovenskym
pozemkovym fondom, a to § 34 ods.14 zak.¢. 330/1991 Zb. v spojeni s § 16 ods.2 zak.¢. 180/1995 Z.z.
Do konania vstupili vedlajsi u€astnici na strane odporcov, ktorych vstup bol pripusteny uznesenim zo
dna 27.06.2014. (I.€. 210)

Nésledne sud nariadil pojednavania, na ktoré vSetkych predvolal riadne a v€as a vykonaval dokazovanie.

V priebehu konania bolo zo strany pravnej zastupkyne vedlajSich ucastnikov na strane odporcov
namietané, Ze niektori oznaceni odporcovia nie su neznami vlastnici, nakolko su dostupné dediCské
konania.

Pravna zastupkyfia navrhovatela nasledne potvrdila tuto skuto€nost na pojednavani dha 27.05.216 s
tym, Ze podla jej nazoru nie je preukazana vecna legitimacia len vo vztahu k odporcovi v rade 4/, 9/,
22/, 29/, 371/, 48/, 54/, 56/, 62/, 66/, 74/, 86/, 97/, 105/, 110/, 116/, pricom uviedla, Ze tieto osoby uz nie
su teda zastupeni SPF, avSak uz su mftvi.

Napriek tomu zotrvala na ich oznaceni ako odporcov tohto konania.

Po vykonani potrebného Setrenia aj zo strany sudu, ¢i pravnej zastupkyne navrhovatela sa v priebehu
konania zistilo, ze odporca v rade 4/, 9/, 22/, 29/, 37/, 48/, 54/, 56/, 62/, 66/, 74/, 86/, 97/, 105/, 110/, 116/
su osoby, ktoré zomreli pred za€atim konania a su k dispozicii dedi¢ské rozhodnutia v ich veciach ako
porucitelov. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o neznamych vlastnikov, aj ked na LV su oznadeni ako
neznami vlastnici so zastupenim SPF. Z dedi¢skych rozhodnuti je mozné urcit dedi€ov a teda pravnych
nastupcov uvedenych odporcov, a to bez ohladu na zapis na LV ako zast. SPF. SPF nastupuje ako
zastupca len v pripade, Ze ide o neznameho vlastnik. V konani sa v8ak preukazalo predlozenymi listinami
(dedicské rozhodnutia, potvrdenia obce H.,...), Ze dané osoby su identifikovatelné a je mozné k nim
priradit’ pravnych nastupcov. A je irelevantné, &i tito pravni nastupcovia su identifikovatelni alebo nie,
teda &i by iSlo o neznamych vlastnikov alebo nie. Je v8ak nepochybné, Ze také osoby nie su oznalené
ako ucastnici konania.

Pravna zastupkyna navrhovatela napriek tymto zisteniam aj napriek dotazu sud trvala na navrhu v celom
rozsahu, a teda aj na oznaceni u€astnikov konania bez zmeny.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeni odporcovia nepozZivaju uz status neznamych vlastnikov v désledku
zistenych skuto¢nosti, ktoré medzi i€astnikmi neboli sporné, uz ich nezastupuje v konani SPF. AvSak z
dostupnych listin, ako su dedi¢ské rozhodnutia,..., bolo zistené, Ze menovani odporcovia zomreli pred
zacCatim konania.

Je irelevantné, €i ich pravni nastupcovia by boli neznamymi vlastnikmi, kedZe pravni nastupcovia v
konani neboli oznageni ako u€astnici konania. KedZe uvedeni odporcovia zomreli pred zaCatim konania,
nie je mozné, aby sud konal ex offo s ich pravnymi nastupcami (a to aj v pripade ako s neznamymi
vlastnikmi).

Zaroven bolo zistené, Ze aj dalsi odporcovia - 1/, 2/, 6/, 10/, 12/,19/, 25/, 34/, 38/, 50/, 53/, 60/, 65/, 99/,
101/, 118/, zomreli pred zac¢atim konania, boli ozna¢eni ako neznami vlastnici zastupeni SPF, pricom
bolo mozné ich zidentifikovat, kedZe boli zname ich datumy umrtia, ako aj mena pribuznych bolo mozné
zistit' (z dedi¢skych rozhodnuti), teda boli dostato¢ne identifikovatelni na zistenie ich pravnych nastupcov



z pripadnych dedi¢skych rozhodnuti a pod. AvSak ani v danom pripade zo strany navrhovatela nedoSlo
k oznaceniu pravnych nastupcov tychto odporcov.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 107 ods.1 -3 O.s.p.

(1) Ak UcCastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondilo,
sud posudi podfa povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v iom pokracovat.
(2) Konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym skon&enim konania o rozvod,
o neplatnost manzelstva alebo o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, pokial Zakon o rodine
nedovoluje, aby sa v konani pokracovalo.

(3) Konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v
konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi€¢ského konania prevzali
pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dedistve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedeni odporcovia preukazatelne zomreli pred zacatim konania a
bolo mozné uréit ich pravnych nastupcov (aj keby ako neznamych vlastnikov), nemozno uvedenych
oznaCenych odporcov povazovat za neznamych vlastnikov v zastipeni SPF, a sud posudil, ze v zmysle
zdkonnych ustanoveni tito odporcovia nemaju spésobilost byt u€astnikmi konania. Ide o nedostatok
konania, ktory nemozno odstranit. Pravny zastupca navrhovatela zotrval napriek uvedenym zisteniam
na oznacenych odporcoch v celom rozsahu bez zmeny, hoci oznadil niektorych odporcov, ktori zomreli
pred zaCatim konania a bolo zistené, Ze nejde o neznamych vlastnikov, a to bez ohladu na zapis na
liste vlastnictva.

Na zaklade uvedeného sud konanie o navrhu voci uvedenym odporcom zastavil, kedze nie su spdsobili
byt u€astnikmi konania.

Vzhfadom na predmet konania - ur€enie vlastnickeho prava, je nevyhnutné, aby v konani boli oznageni
vSetci dotknuti vlastnici. KedZe sud konanie voci vy3sie uvedenym odporcom zastavil a pravny zastupca
navrhovatefa bez daldieho zotrval na navrhu a na oznaenych u&astnikov konania bez akejkolfvek
zmeny, sud Zalobny navrh zamietol, nakolko nie je dana vecna legitimacia, kedZe nie su oznaceni
vSetci vlastnici. Pokial aj pravna zastupkyna navrhovatefa oznacila vSetkych odporcov v zmysle listu
vlastnictva, ktori su oznageni ako neznami vlastnici a teda by mali byt zastapeni SPF, sud zddrazriuje,
Ze vySSie uvedeni odporcovia nepozivaju status zastupenia SPF, nakolko v priebehu konania bolo
nepochybne zistené, Ze nejde v ich pripade o neznamych vlastnikov (a to bez ohladu na zapis v LV),
nakolko su znami ich pravni nastupcovia. Sud nie je viazany zapisom LV ohfadom neznameho vlastnika,
kedZe bol zisteny opak. Sud poukazuje, Ze ak aj zisteny pravny nastupca by bol neznamym vlastnikom,
a to aj bez uvedenia na LV, Ziadny pravny nastupca nebol ozna&eny zo strany navrhovatela ako u¢astnik
konania. KedZe uvedeni odporcovia zomreli pred za€atim konania a su identifikovatelni tak, Ze je mozné
oznadit, €i zistit ich pravnych nastupcov, sud nemdze automaticky v takom pripade konat's ich pravnymi
nastupcami. V takom pripade oznacenie u€astnikov konania je vecou navrhovatela, ktory zotrval na
navrhu v celom rozsahu aj po tychto zisteniach.

KedZe v konani neboli oznaené vSetky dotknuté osoby ako vlastnici predmetnej nehnutefnosti, nebola
splnena pasivna legitimacia, preto sud Zalobny navrh zamietol.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené, teda v Casti konanie
zastavil z dévodu straty spdsobilosti oznagenych odporcov ako u€astnikov konania, kedZe nejde o
neznamych vlastnikov v ich pripade a zomreli pred za¢atim konania a nasledne bez Upravy navrhu sud
Zalobny navrh zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p., ak uastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakofko sud navrh navrhovatela zamietol, uspedSnym ucastnikom v tomto konani boli odporcovia a
vedlajsi uCastnici, ktorym na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p. voci navrhovatelovi. Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by odporcom a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ako UspeSnym ucéastnikom nepriznal nahradu trov konania
voci navrhovatelovi ako neuspesnému ucastnikovi v konani.

Odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili, hoci v konani boli uspesni a preto sud im nahradu trov
konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnici si prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dria 31.05.2016 uplatnili nahradu
trov prvostupfiového konania - trov pravneho zastupenia za 12 ukonov pravnej sluzby spolu v sume
11.381,04 eur (zastupovanie 4 klientov). Zaroven predlozili znalecky posudok &. XX/XXXX na uréenie
hodnoty predmetu sporu, nakofko predmet sporu je ocenitelny v peniazoch a poukazali na nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 583/2013-31.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, Za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena
podla predpisov uc€innych do 30. juna 2013 (sud priznal u€astnikom za konkrétny ukon pravnej sluzby
odmenu podfa vyhlasky platnej a ucinnej v ase uskutoCnenia ukonu).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (uc€innej od 01.06.2010), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.



Sud vychadzal pri stanoveni vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty nehnutelnosti, ktora
bola predmetom konania, zo znaleckého posudku &. 28/2013, t.j. zo sumy 43.895,- eur. Predmetom
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Podfa § 9 ods. 1 vyhl. MS SR €. &. 655/2004
Z.z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava
a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tadto vyhlaska neustanovuje inak.
Ustavny sud SR v néleze I. US 119/2012-24 zo dia 16.05.2012 o. i. skon$tatoval, Ze, z gramatického,
logického a systematického posudenia ustanovenia § 9 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. mozno vyvodit
zaver, ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citovany pravny predpis désledne rozliSuje situacie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny, a kedy nie je. Rovnaky zaver bol vysloveny aj v rozhodnuti Ustavného studu Ceskej republiky,
sp. I.US 538/10: "i v pfipadé Zaloby na uréeni existence pravniho vztahu k nemovistosti je nutno pfi
vypoctu nahrady nakladu fizeni advokata podle advokatniho tarifu vychazet z hodnoty této nemovisti*.
Rovnaky zaver je vysloveny aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 583/2013. Z uvedenych
dovodov sud pri ur€eni odmeny za ukony pravnej sluzby vychadzal z hodnoty nehnutefnosti tak, ako
je to uvedené vyssie.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal vedlajSimi u¢astnikmi v rade 1/ az 4/ uplatnené pravo na nahradu trov konania
a priznal im titulom trov pravneho zastupenia sumu spolu 11.381,04 eur, pozostavajucu :

1/ za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dha 25.04.2013 (zastupovanie 4 oséb)
podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, spolu suma 1.033,51 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - oznamenie o vstupe vedfajSich u€astnikov do konania zo dna 05.06.2013
(zastupovanie 4 oséb) podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 512,85 eur +
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, spolu suma 520,66 eur,

3/ za ukon pravnej sluzby - odvolanie vedlajSich ugastnikov zo dfia 05.12.2013 proti uzneseniu ¢€.k.
18C/329/2012-157 podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c), § 13a ods. 2 pism. b), § 13 ods. 2 cit. vyhl.
sumu 512,85 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, spolu suma 520,66 eur,
4/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSich u€astnikov zo dnfa 16.01.2014 k namietke
nepripustnosti podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 13a ods. 2 pism. b), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu
512,85 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu suma 520,89 eur,

5/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSich u€astnikov zo dnia 01.10.2014 k Zalobe podfa § 10
ods.1, § 13a ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + reZijny pausal podfa § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu suma 1.033,74 eur,

6/ za ukon pravnej sluzby - porada s 3 klientmi po dorueni znaleckého posudku zo dfia 04.02.2015 za
2 hodiny podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.538,54 eur + rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.546,93 eur,

7/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSich u€astnikov k znaleckému posudku zo dria 06.02.2015
podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.034,09 eur,

8/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSich ucastnikov doruéené sudu dria 20.10.2015 podla §
10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.034,09 eur,

9/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSich u€astnikov doruéené sudu dria 30.10.2015 podla §
10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podla § 16
ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.034,09 eur,

10/ za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani drfia 10.04.2015 v sume 1.025,70 podla § 10
ods.1, § 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.034,09 eur,

11/ za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani diia 04.12.2015 v sume 1.025,70 podfla § 10
ods.1, § 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + reZijny pausal podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur, spolu suma 1.034,09 eur,



12/za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dfia 27.05.2016 v sume 1.025,70 podfa § 10
ods.1, § 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2 cit. vyhl. sumu 1.025,70 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 8,50 eur, spolu suma 1.034,20 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je navrhovatel povinny nahradit vedlajsim ucastnikom v rade 1/ az 4/ trovy
konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke 11.381,04 eur, na ulet pravneho zastupcu vedlajsich
ucastnikov ato tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

V danej prejednavanej veci bol navrhovatel neuspesny, kedZe sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol,
preto je povinny Statu nahradit trovy konania, ktoré mu vznikli. V danej prejednavanej veci bolo
uznesenim ¢€.k. 18C/329/2012-297 zo dfia 17.02.2015 priznané znale¢né znalcovi Ing. S. v sume 755,06
eur (z toho suma 300,- eur bola znalcovi poskytnuta z preddavku od navrhovatela) a suma 455,06 eur
z rozpocCtovych prostriedkov sudu. Uznesenim &.k. 18C/329/2012-332 zo dia 11.06.2015 bolo priznané
znale€né znalcovi v sume 51,79 eur z rozpo&tovych prostriedkov sudu (za u€ast na pojednavani). Spolu
trovy Statu predstavuju sumu 506,85 eur.

Preto s poukazom na uvedené o trovach Statu sud rozhodol tak, Ze navrhovatel je ako neuspesny
ucastnik povinny zaplatit' $tatu - Slovenskej republike trovy konania - trovy Statu v sume 506,85 eur. Sud
nezistil u navrhovatela splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel bol v
konani zastupeny pravnym zastupcom. Pokial U€astnik konania je schopny plnit povinnost vo vztahu k
pravnemu zastupcovi - hradit odmenu za zastupovanie v zasade musi byt sposobily pinit tuto (finanénu)
povinnost’ aj vo vztahu k Statu.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit Statu trovy
konania vo vyske 506,85 eur a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



