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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: R. U., nar. X.XX.XXXX, bytom v P, F. P. XX, zast.
Advokatskou kancelariou BG, s.r.o., so sidlom Chorvatsky Grob, Dlha 39, proti povinnej: O. U., nar.
XXX XXXX, bytom v P., F. P. XX, o navrhu navrhovatela na zru8enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10.5.2022 Ziadal, aby sud zrusSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/16/2021 zo dna 28.5.2021.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/16/2021 zo
diia 28.5.2021 bola navrhovatelovi (ako Zalovanému) uloZzena povinnost poc¢nuc dfiom dorucenia
predmetného uznesenia zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o vefkosti 3 na byte
zapisanom pre katastralne uzemie D., obec P. - F. D., okres KoSice IV na LV ¢&. XXXX ako byt & XX
na 5. poschodi, vchod XX, bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX, XXXX,
XXXX, na podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
vo velkosti 170/10000, a to najma tento previest na ind osobu alebo prenajat’ alebo zatazit akoukolvek
tarchou do pravoplatného skon&enia konania a povinnost strpiet’ vykon prava uzivania bytu IF. U. do
skoné&enia konania.

O. U. v konani sp.zn. 20C/16/2021 vystupujuca ako Zalobkyfia sa domahala nariadenim neodkladného
opatrenia uloZenia uvedenej povinnosti do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva vedeného
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17P/41/2020 a Ziadala uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet
vykon prava uzivania predmetného bytu az do zabezpecenia nahradného bytu. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 17P/41/2020 bolo manzelstvo ,u€astnikov konania zru$ené®, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.9.2021.

2. Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 20C/16/2021 zo diia 28.5.2021, vo veci Zalobkyne O.
U. proti Zalovanému R. U. v konani o uréenie prava uzivania bytu a uloZenie povinnosti strpiet vykon
tohto prava do zabezpec€enia nahradného bytu, neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost
poc¢inajuc diiom dorulenia tohto uznesenia zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 3 na byte zapisanym pre katastrélne dzemie D., obec P. - F. D., okres KoSice IV na LV ¢&.
XXXX ako byt €. XX na 5. posch., vchod XX bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX na podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prisluSenstve vo velkosti 170/10000, a to najma tento previest na inu osobu alebo prenajat’ alebo
zatazit akoukolvek tarchou do pravoplatného skon&enia tohto konania a povinnost' strpiet vykon prava
uzivania bytu €. XX Zalobkyriou do pravoplatného skonéenia tohto konania (€.I. 13). Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze strany sporu s manzelia, vlastnikom sporného bytu je Zalovany v podiele 3 spolu
so svojou t.€. plnoletou dcérou Q. U. v podiele 1. Predmetny byt, do odchodu Zalovaného zo spolo¢nej
domacnosti, uzivali strany sporu spolone so svojim maloletym synom I.. V dbsledku manzelskych
nezhdd sa zalovany z bytu odstahoval a Zalobkyni oznamil, Ze byt predal a preto je ona povinna sa



z bytu vystahovat do 7.5.2021. Zalobkyfia osvedé&ila skutonost, Ze nema nijakym inym spdsobom
zabezpec&ené byvanie, nie je vlastni¢kou Ziadneho rodinného domu alebo bytu, jej finanéna situacia je
zla, nachadza sa v hmotnej nudzi. Pracuje ako upratovacka s prijmom 312,- eur mesacne, nema ziadne
uspory a z tohto prijmu Zije zo svojim maloletym synom. Preto podla nazoru sudu, ulozenim pozadovane;j
povinnosti sa méze dosiahnut’ ochrana Zalobkyne. Predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2021. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud odvolanie
Zalovaného uznesenim sp. zn. 2Co/72/2022 zo dia 18.5.2022, odmietol (&.1. 28).

Navrhovatel sudu predlozil fotoképiu rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17P/41/2020 zo dha
19.7.2021, ktorym sid manzelstvo R. U. a O. U. rozviedol a maloletého I. U., nar. XX.X.XXXX na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
sumou 150,- eur mesacne (C.l. 4). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.9.2021 (€.1. 10).

Povinna O. U. diha 10.1.2022 poslala Zalobcovi elektronicky list s oznaéenym predmetom: e-pripomienka
za sluzby VSE, v ktorom uvadza ,Poprosim o posielanie poSty a faktur uz jedine majitelovi bytu, jeho
byt uz neuzivame, vSetky naklady a platby smerujte jedine na majitefa bytu R. U.“ (€.I. 12).

3. Navrhovatel vo svojim podani zo dia 8.7.2022 (&.I. 34) oznamil sudu, Ze manzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 19.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
11.9.2021. Povinna sa z predmetného bytu odstahovala. Dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie pominuli a navrhovatel ako spoluvlastnik bytu potrebuje s predmetnou nehnutelnostou
nakladat.

4. Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia dorucil povinnej dia 3.8.2022 s vyzvou, aby sa k
tomuto navrhu vyjadrila. Povinna sa nevyjadrila.

5. Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20C/16/2021 zistil, Ze konanie vo veci zalobkyne O. U.
proti Zalovanému R. U. o ur€enie prava uzZivania bytu a uloZenie povinnosti strpiet vykon tohto prava do
zabezpec&enia nahradného bytu prebieha, doposial vo veci samej nebolo rozhodnuté.

6. Podla ust. § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zruSi ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

7. Podlaust. § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. VSeobecny sud v ramci rozhodovania o zrudeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
neméze preskimavat vecnu spravnost povodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat
iba otazkou, ¢i strana domdahajuca sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti,
ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked v
priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti),
pre upravu ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu
bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie
neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatony predpoklad pre rozhodovanie vieobecného sudu
o jeho zrudeni. Tato konStrukcia je reflexiou poZiadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych
rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit’ jeho naslednym reviziam, €o znamen4, Zze
o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajicom konani na tom istom
skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 491/2017).

9. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci pretrvavaju dévody
nariadenia neodkladného opatrenia, tieto nepominuli, a to z dévodu, ze nedos$lo k zmene skutocnosti
odbdvodriujucich jeho nariadenie, ¢o vyplyva aj z toho, Ze vo veci samej nadalej prebieha konanie.
Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/16/2021 sud nezistil odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Takouto skutonostou je, resp. su zmeny pomerov ako na
strane Zalobkyne, tak aj na strane Zalovaného. Skuto&nosti, na ktoré poukazoval navrhovatel (povinna
sa z predmetného bytu odstahovala a navrhovatel ako spoluvlastnik bytu potrebuje s predmetnou
nehnutelnostou nakladat), vzhladom na rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, nemozno
povazovat za taku zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala zruSenie nariadeného neodkladného



opatrenia. Co sa tyka moznej $kody na strane navrhovatela, sid poukazuje na ust. § 340 C.s.p., z
ktorého nepochybne vyplyva zavazok povinnej po splineni podmienok nahradit’ pripadnu Skodu, €o v3ak
v tomto Stadiu konania neméze byt dévodom pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

10. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko tieto neboli predmetom podaného navrhu
navrhovatela. Navrhovatel si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze
povinnej Ziadne trovy suvisiace s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d) a m) C.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.



