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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov,
a.s., so sidlom v Luboticiach, Bardejovska &. 7, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna €. 6, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: H. R., nar. XX.XX.XXXX,
t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou Mariou Kravcovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 198 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 9C 65/2014-75 zo dna 19. 1. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il., lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®“) Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 198 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v
&asti o zaplatenie postovného vo vyske 9,35 Eur zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit v prospech
pravneho zéstupcu Zalobcu JUDr. Ernesta Vokéla nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov
konania vo vyske 16,50 Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud Zalobcovi nepriznal poukazujiuc na ich neudelnost a
neprimeranost podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, Ze ide o jednoduchu vec po skutkove;j
i pravnej stranke, pricom naroky su uplatiiované hromadnymi a vzorovymi Zalobami, v ktorych staci
zmenit' len niekolko Udajov. Pokial ide o nahradu poStovného, tuto sud prvého stupfia nepriznal z dévodu,
Ze naklady predsudnej koreSpondencie, aj ked v buducnosti iuspeSného Zalobcu do nahrady trov konania
ani nakladov potrebnych na uplatnenie pohladavky nespadaju.

Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 4MCdo 21/2009, 6MCdo 5/2013, Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
I. US 988/2012, lIl. US 2985/2014, |. US 3372/11. Naviac poukazal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze pravo u€astnika konania zvolit' si pravneho
zastupcu je jeho ustavnym pravom, a preto trovy pravneho zastupenia ako celku nie je mozné oznadit za
neucelné. Rovnako uviedol, Ze Zalobca este pred podanym navrhom postou zaslal Zalovanému faktury,
ktoré do dnesného diia Zalovany neuhradil, a preto Zalobcovi vznikli trovy vo vyske poStovného. Navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a priznat trovy pravneho zastupenia, ako aj postovné.



Odvolaci sud v zmysle zasad v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Pokial sa tyka nahrady poStovného, Zalobca narok na tito nahradu Ziadnym spdsobom nepreukazal,
kedZe nepredloZil ani jeden doklad o zasielani faktur Zalovanému, a preto odvolaci sud rozsudok vo
vyroku, ktorym sud prvého stupfa zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie poStovného vo vySke 9,35 Eur,
v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 198,- Eur.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o uc€elnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci siud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Odvolaci sud vak nevidi dévod na odklon od svojho nazoru prezentovaného v rozhodnuti 6Co/225/2014
zo dfia 28.10.2014.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud sa v medziach tychto uvah v plnom rozsahu stotoznil s priznanim nahrady trov konania
len do vySky zaplateného sudneho poplatku (16,50 Eur). V predmetnej veci ide o zalobu, v ramci ktore;j
dochadza k mechanickej zmene mena osoby Zalovaného a vy3ky uplatnenej pohladavky (porov. nalez
US CR vo veci PL.US 25/12: Pocet takto vedenych sport, motivovanych vidinou snadného zisku, je v
poslednich letech enormné vysoky, tvofi znacny podil ob&anskopravni agendy soudl. Tim dochazi k
nadmérnému kapacitnimu zatézovani soudniho systému a k rdstu vydajl vynakladanych ze statniho
rozpo¢tu na chod justice. Vyfizovani tohoto druhu agendy muzZe snadno pfivodit pratahy v Fizeni v
jinych vécech, jejichZ predmétem jsou podstatné vyznamnéjsi zalezitosti. Podle &lanku 90 Ustavy Ceské
republiky soudy jsou povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplUsobem poskytovaly
ochranu praviim. Vedeni soudnich spor(i tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany
prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska €innost produkujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu
zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je uznavan jako jeden ze zakladnich principl fungovani prava a
plyne z Ustavné zakotveného pojmu pravniho statu (srov. preambuli Ustavy). Navic Ize konstatovat, Ze
takto funguijici, relativné autonomni systém vymahani pohledavek vyvolava socialné nezadouci nasledky
vede k ozebraCovani znacné Casti obyvatelstva. Statisticky vyznamna &ast populace s nizkymi pfijmy
neni s to uhradit soudem ulozené naklady sporu, a naslednou exekuci, spojenou s dalSimi naklady, se
ocita ve vaznych existenénich potizich. Naklady pravniho zastoupeni vypoctené na zakladé pfisudkové
vyhlasky nepfiméfené zatéZuji neuspésnou stranu fizeni zejména v situacich, kdy hodnota pfedmétu
sporu se pohybuje v nizSich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Pfiznana nahrada nakladu je
zjevné nepfiméfena povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni obéanskopravnich zavazku v takovych
pfipadech je pfitom z hlediska obecné spravedinosti marginalni zalezitosti, do popfedi se dostava zajem
véfitele na dosazeni vynosu z vedeni samotného sporu.



Odvolaci sud zastava nazor, Ze za tohto stavu je dévodné priznat v konani UspeSnému Zalobcovi
nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, tu je dévodné v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti nepriznat.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyroku Il. a lll. ako spravny
potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej Ziadne
nevznikli.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani UuspeSnym u&astnikom a Zalovanej Ziadne preukazatelne

trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€¢astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



