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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Ferdinanda Zimmermanna, v pravnej veci
navrhovatelky E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/XXXX, XXX XX L. L. - J., v konani zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom Namestie Ludovita Stdra 2, 811 02
Bratislava, ICO: 36 861 227, proti odporcom: 1/ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/XXXX, XXX XX L.
L.-J., vkonani zastupenom E.. H. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/XXXX, XXX XX L. L. a odporcovi 2/
Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474,
v konani zastupenom Rédl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO:
36 855 707, v konani o ur€enie neplatnosti vyhlasenia rucitelfa, o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/44/2012-432 zo dfia 17. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Odporca 2/ je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
83,87 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
vedeny v V. banke, a.s. pod €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.: V., do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze vyhlasenie rucitela E. K. zo diia XX. XX.
XXXX za dIznika obchodnu spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s. r.o., je neplatné. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznava, pretoze si nahradu trov konania
neuplatnil.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhom doslym tunajSiemu sudu dfa
22. 02. 2012 Ziadala navrhovatelka, aby sud ur€il, Ze vyhlasenie rucitefa odporcu v 1. rade zo dfia
07. 06. 2006 za diznika obchodnu spolo&nost AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. je neplatné. Navrhovatelka
uviedla, Zze 16. 01. 1982 uzatvorila s odporcom v 1. rade manzelstvo. Odporca v 1. rade dna 07. 06.
2006 podpisal ako ruditel vyhlasenie rucitela za dlh obchodnej spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.o0.,
vyhlasil, Ze pokial predmetna spolo¢nost’ nespini zavazok voci odporcovi v 2. rade, odporca v 1. rade
ho uhradi. Navrhovatelka namietala neplatnost’ predmetného pravneho ukonu vzhladom na to, Ze v
sulade s § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat kazdy z manZzelov,
v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzeloy, inak je pravny ukon neplatny. Navrhovatelka v
Case vyhlasenia odporcu v 1. rade bola manZelkou odporcu v 1. rade a nemali zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (BSM). KedZe nedala suhlas na ukon odporcu v 1. rade - vyhlasenie, ma to
za, ze ide relativnu neplatnost pravneho ukonu, kedZe odporca v 1. rade sa zarucil za zavazok vo vyske



3 000 000 €, pricom nebol schopny zavazok v takejto hodnote splnit, nakofko nemal osobny majetok v
takejto hodnote a teda by doSlo k uspokojovaniu veritela z majetku patriaceho do BSM. Odporca v 1.
rade nevlastnil Ziadny majetok mimo majetku patriaceho do BSM, ktorym by mohol v pripade exekucie
uspokaoijit' veritela.

Navrhovatelka v dalSom uviedla, Ze predmetny Ukon povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade sa ako odporujice s dobrymi mravmi
javi to, ak fyzickd osoba - odporca v 1. rade bez suhlasu svojej manzelky vyhldsenim ruditela
sa zaviaze na uhradu zavazku vo vySke 3 000 000 €, a teda sa stane spoloénym diznikom popri
obchodnej spolognosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania zo strany veritela je vytvorit
moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. Odporca v 1. rade
bol spoloénikom obchodnej spolo&nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.o0., teda nevykonaval podnikatelsku
¢innost' vo svojom mene, ako spoloénik za jej zavazky rucil len do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v Obchodnom registri, jeho ukon spdsobuje, Ze navrhovatelka bez svojho zavinenia méze
prist o vSetok majetok v BSM. Navrhovatelka poukazala, Ze judikaturou uz bol viackrat odsudeny
postup, kedy sudy prili§ formalisticky hodnotili pravne vztahy a nepripustne zuZujucou interpretaciou
pravnej normy bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu dospeli k zaverom, ktoré su extrémne
nespravodlivé, a teda zasahujuce do z&kladnych prav garantovanych Ustavou SR. Ruéenie je sice bezny
zabezpecfovaci institut, avSak kazdé vyuZivanie instititu musi mat svoje hranice, nemdze to byt bez
hranic. Pokial odporca v 1. rade bol spolo¢nikom v s.r.o. z toho vyplyva, Ze ru€i za zavazky spolo¢nosti
tak, ako je to upravené v Obchodnom zakonniku, teda ru€enie je obmedzené. Napriek tomu odporca v
1. rade ako fyzicka osoba podpisal ruditelsky zavazok na 3 000 000 €, a prave to je v rozpore s dobrymi
mravmi. V sulade s § 106 Obchodného zakonnika sa takyto zavazok odporcu v 1. rade javi ako pravny
ukon obchadzajuci kogengtnu zakonnu upravu Obchodného zakonnika.

Odporca v 1. rade potvrdil tvrdenia uvedené navrhovatelkou. Navrhovatelka je jeho manzelka, k zruSeniu
BSM doslo v roku 2009, majetok patriaci do BSM si nevyporiadali. Potvrdil tvrdenie, Ze podpisal
vyhlasenie rucitefa. Mal za to, Ze dIznik bude méct predmetnu pohladavku uhradzat. V ¢ase podpisania
rucitelského vyhlasenia nemal Ziadny majetok mimo majetku patriaceho do BSM, z ktorého by mohol
uspokoijit zavazok, za ktory sa zarugil.

Odporca v 2. rade ziadal navrh zamietnut. Vzniesol namietku premi€ania, pokial ide o namietku
relativnej neplatnosti vyhlasenia ruditela. Poukazal na to, Ze predmetny pravny ukon nemdze povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, len moznost exeku¢ného postihu
celého majetku v BSM na vymozZenie pohfadavky len jedného z manZzelov nezaklada rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonom vyslovne predpokladanu moznost. Zaroven poukazal
na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo zrusené a v pripade,
Ze sa riadne vysporiada, nie je mozné postihnut majetok navrhovatelky. Odporca v 2. rade v Case, ked
doslo k vyhlaseniu ruditela, chcel zabezpecit svoju pohladavku, €o je beZzna obchodna prax spoloénosti.

Prvostupriovy sud rozhodnutim zo dnia 11. 02. 2013 rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

V odévodneni okresny sud preskumal otazku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, v sulade s nalezom
USSR sp. zn. 1.US 26/2010 z 08. 12. 2010, ktory v bode 21. uviedol, Ze v takomto pripade je dévod
na odklon od doteraj$ej judikatury a treba pokladat predmetny ukon za ukon, ktory v sulade s § 145
ods. 1 OZ vyZaduje suhlas druhého z manzelov. V sulade s § 40a OZ teda takyto ukon sud povazoval
za relativne neplatny. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania sud zistoval, €i navrhovatelka sa
relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu dovolala v premli¢acej lehote a zistil, Zze k ukonu
doSlo dna 07. 06. 2006, vSeobecna 3-ro¢na premli&acia lehota uplynula dia 07. 06. 2009 a
navrhovatelka relativnu neplatnost namietala az podanim na sud dfia 22. 02. 2012, teda navrhovatelka
sa s uspechom nemohla dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

Ustavny sud SR vo vy$sie uvedenom naleze (sp. zn. |.US 26/2010 z 08. 12. 2010) poukazal tieZ na to,
Ze takyto ukon je potrebné posudzovat aj cez prizmu dobrych mravov.



Prvostupriovy sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu mal za to, Ze vyhlasenie odporcu v 1. rade
nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom a mal za to, Ze v sulade s § 303 Obch. zakonnika ruditel'sky
zavazok vznika na zaklade slobodnej vole toho, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze uspokoji veritela, ak
diznik voci nemu nesplnil urdity zavazok. Sud mal za to, Zze Uprava ru€enia zo zakona v sulade s § 106
Obch. zakonnika nevylu€uje vznik rucitel'ského zavazku v sulade s § 303 Obch. zakonnika. V dalSom
prvostupriovy sud mal za to, Ze nebolo ciefom konania odporcu v 2. rade vytvorit moznost’ exekuéného
uspokojenia predmetnej pohlfadavky z veci patriacich do BSM. Odporca v 2. rade zabezpec€oval v sulade
s Obchodnym zakonnikom svoju pohladavku. Prvostupriovy sud tiez skumal, €i v suvislosti s konanim
odporcu v 1. a 2. rade ide o taky ukon, ktory by spésoboval extrémne nespravodlivy nasledok, ktory
by mohol byt v rozpore s dobrymi mravmi. Prvostupriovy sud poukazal na to, ze vzhfadom na to, Ze
navrhovatelka a odporca v 2. rade boli podnikatelmi v sulade s § 148a ods. 2 OZ mohli zrusit BSM.
K zrudeniu BSM doslo v roku 2009, a teda v sulade s § 147 OZ pohladavku veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, pri vykone rozhodnutia neméze byt uspokojena z majetku
patriaceho do BSM. KedZe BSM zaniklo v roku 2009, navrhovatelka a odporca v 1. rade si mohli dohodou
vysporiadat BSM a tym zamedzit tomu, aby mohlo déjst’ k uspokojeniu veritefa z majetku patriaceho do
BSM. Zaroven sud poukazal na to, Zze v sulade s § 149 ods. 4 OZ, kedZe uz uplynula 3-ro¢na lehota,
BSM sa vyporiadalo v sulade s ustanovenim tohto zakona.

Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 30. 06. 2014 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud |. stupfa nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze sa jedna o urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
pricom z obsahu odévodnenia odvolania napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze okresny sud rieSil otazku
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacom petite. Okresny sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze pravny uUkon je platny, pretoZze nevykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi
podla ust. 3 OZ. Poukazal na to, Ze okresny sud opomenul, Ze pravny ukon bol uskuto¢neny odporcom
poc¢as trvania BSM a teda jeho slobodna véla bola ohraniCena ust. § 145 OZ, nakolko vyhlasenie
rucitela je pravny ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav, nakolko vyhlasenie ruditela je pravny
ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela a to z toho dévodu, ze désledkom tohto
pravneho ukonu je moznost uspokojenia pohladavky veritela aj z majetku patriaceho do BSM, nakolko
odporca v 1. rade v ¢ase uskutoCnenia dotknutého pravneho ukonu nemal okrem majetku patriaceho
do BSM Ziadny majetok vo svojom vyluénom vlastnictve. Prevzatie ruCitelského zavazku odporcom v
1. rade vzhlfadom na uvedené mozné zavazné dopady na spolo&ny majetok obidvoch manzelov, nie
je beznou zalezitostou, ktora si nevyzaduje suhlas druhého manzela. Povinnostou sudu bolo ex offo
skumat, &i rucitelské vyhlasenie odporcu v 1. rade nie je absolutne neplathym ukonom podfa ust. § 3
0Z, zvlast, ked navrhovatelka tieto skuto€nosti namietala. Odporca v 1. rade uskuto&nil dotknuty pravny
ukon bez suhlasu navrhovatelky, pricom v ¢ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu nemala spolo¢nost
AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. ani odporca v 1. rade Ziadny (v pripade odporcu v 1.rade vyluény) majetok,
ktory by mohol byt postihnuty v pripade exekucie, o bolo v konani preukdzané. Z uvedeného napriek
tvrdeniu odporcu v 1. rade vyplyva, Ze u€elom vyhlasenia odporcu v 1. rade ako rucitefa zo dra 07.
06. 2006 bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohladavky odporcu v 2. rade z majetku patriaceho do
BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade, o mozno jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 OZ zakladajucu absolutnu neplatnost’ vyhlaseniu odporcu v 1. rade
ako rucitefa zo dfa 07. 06. 2006 podfa ust. § 39 OZ.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu vysporiadat sa s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni a v pripade kladného zaveru opéatovne posudit narok navrhovatelky na uréenie
neplatnosti rucitelského vyhlasenia.

Prvostupriovy sud postupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je zakladnym predpokladom
uréovacej zaloby, tento je dany, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by postavenie
navrhovatela bolo bez takéhoto ur€enia neisté. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom existuje stav pravnej neistoty, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
postavenia. Navrhovatelka v konani nepochybne preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti vyhlasenia rucitela, nakolko v pripade exeku€¢ného konania vyvolaného odporcom v 2. rade



na zaklade rozhodcovského rozsudku je dévodné predpokladat, Ze by bez vlastného zavinenia mohla
prist o vlastny majetok. Odporca v 2. rade ako opravneny by v pripade, ak by v exeku€nom konani nebol
uspokojeny z majetku odporcu v 1. rade, mohol dohode o vyporiadani BSM odporovat, ¢im je opatovne
preukazany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZzadovanom uréeni. Uréenim predmetného
urovacieho naroku sa odstrani stav pravnej neistoty v postaveni odporkyne aj s ohfadom na vysledok
konania vedeného na OS BA | sp. zn. 27Cb/8/2012 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko toto
nie je skon€ené. Odporca v 1. rade sa neprimerane zarudil za riziko podnikania obchodnej spoloénosti
a presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku patriaceho do BSM. Navrhovatelka tiez poukazala
na to, Ze poskytnutie pravnej ochrany je opodstatnené i po zaniku BSM. Skuto€nost, Ze doslo k zaniku
BSM neoslabuje pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti pravneho tkonu (rozsudok KS BB
sp. zn. 17Co/6/2013).

Odporca v 2. rade Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo uz vyporiadané, a to zdkonnou
fikciou podla § 149 ods. 4 OZ.

Sud skumal naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite uvedenom navrhovatefkou a skutoénostou,
¢i navrhom mozno dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnom postaveni navrhovatela. Navrhovatelka
sa domaha ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, t. j. rucitelského vyhlasenia odporcu v 1. rade zo dna
07. 06. 2006. Pravny zaujem na navrhovanom ur¢eni preukazala ako naliehavy, pretoze v pripade
exekuéného konania, ak by nebolo uréené, Ze predmetny pravny ukon - vyhlasenie ruditela odporcu v 1.
rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zé&klade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave z 19. 12. 2011 by boli pri vykone
rozhodnutia postihnuté aj veci nadobudnuté pocas trvania BSM a doposial nevysporiadané, resp. mohli
byt postihnuté veci patriace do podielového spoluvlastnictva v pripade aplikacie ust. § 149 ods. 4 OZ,
a to tak pri veciach hnutelnych, ako aj nehnutelnych. K vysporiadaniu BSM medzi navrhovatelkou
a odporcom v 1. rade nedoSlo, o tychto veciach plati ust. § 149 ods. 4 OZ. KedZe vzhladom na
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky na veciach, z ktorych by mohol byt uspokojeny narok odporcu v 2.
rade bola preukazand naliehavost existencie pravneho zaujmu navrhovatelky na urovacom petite.

V sulade s § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud I. stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze pravny ukon - vyhlasenie odporcu v 1. rade ako ruditela zo dfia 07. 06. 2006 mozno
jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 OZ zakladajuce
absolutnu neplatnost’ tohto ukonu v sulade s § 39 OZ. Odporca v 1. rade uskuto¢nil dotknuty pravny
ukon bez suhlasu navrhovatelky, pricom v ¢ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu nemala spolo¢nost
AQUADOL, s.r.0. a ani odporca v 1. rade Ziadny (v pripade odporcu v 1. rade vylu€ny) majetok, ktorym
by mohol byt v pripade exekucii dlh uspokojeny, ¢o bolo v konani preukdzané. Z uvedeného vyplyva,
Ze ucelom vyhlasenia odporcu v 1. rade ako rucitela zo dfia 07. 06. 2006 bolo vytvorenie moznosti
uspokojenia pohladavky odporcu v 2. rade z majetku patriaceho do BSM navrhovatelky a odporcu v 1.
rade, €0 mozno jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., navrhovatel bol vo veci v plnom rozsahu
uspedny. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud
nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnil®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca 2/ odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
voéi rozsudku okresného sudu odvolanie v sulade s ust. § 205 OSP, pretoZe sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria opomina skuto&nost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené v roku
2009 a navrhovatelka tak mala v obdobi nasledujucich troch rokov objektivnu moznost dosiahnut
ochranu svojich majetkovych prav a vylucit pripadnu exekuciu svojho majetkového podielu na BSM
jeho vyporiadanim. So zanikom BSM suvisi podla odporcu 2/ aj nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelky na navrhovanom ur€eni a teda neexistencia stavu objektivnej pravnej neistoty,
ktory by mohol byt ohrozenim jej pravneho postavenia. Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze pokial
sud argumentuje ohrozenim vlastnictva spoluvlastnickych podielov vzniknutych rozdelenim majetku v



BSM, ku ktorému doSlo zakonnou fikciou podfa § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a tym oddvodriuje
existenciu naliehavého pravnemu zaujmu navrhovatelky, tak rovnakou argumentaciou by sa mohol
branit akykolvek spoluvlastnik akejkolvek hnutelnej, &i nehnutelnej veci voli akymkolfvek pravnym
ukonom iného spoluvlastnika, ¢o je podla nazoru odporcu 2/ v rozpore s principom pravnej istoty a
dobrych mravov. Na podporu tejto argumentacie poukazal odporca 2/ na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/55/2012 zo dia 14. 05. 2013. Pokial sud prvého stupia uviedol, Ze pravnym
ukonom odporcu 1/ bola vytvorena moznost exekuéného uspokojenia pohladavky veritela z majetku
patriaceho do BSM, &im by navrhovatelka bez vlastného zavinenia mohla prist o cely svoj majetok,
je podla nazoru odporcu 2/ potrebné zohfadnit’ fakt, Ze takato moznost je v désledku ustanovenia §
147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vytvorena vzdy a nemozno ju povazovat za vytvorenie stavu
objektivnej pravnej neistoty (ohrozenie majetkovych prav) druhého manzela. Obdobne je zakonom
vytvorena moznost po zrudeni BSM tento majetok vysporiadat v zmysle § 149 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o takisto podla nazoru odporcu 2/ nemodze byt posudzované ako vytvorenie stavu objektivnej pravnej
neistoty. Prevzatie rucitelského zavazku podla § 303 Obchodného zdkonnika nie je spotrebitelskym
pravnom, kde by mal sud chranit, & obhajovat zaujem slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Nositelom
ustavou a dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu resp. spravodlivé sudne konanie je
nielen navrhovatelka, ale aj odporca 2/ ako veritel, ktory si v ramci obchodnopravnych vztahov
zabezpecil svoju pohladavku v sulade so zdkonom, pri¢om aj pouzitie korektivu dobrych mravov v
rozhodovacej ¢innosti sidov ma podfla odporcu 2/ svoje hranice. Odporca 2/ v odvolani dalej zdoraznil,
Ze zakladnou podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 1 a 2 Obdianskeho zadkonnika na konkrétny pripad
je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnena su
tvahy o tom, ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela podfa odporcu 2/
bezpredmetné. Za pravne Ukony tykajuce sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k
dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podla platnej pravnej upravy méze byt len to, €o méze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v
pravnom zmysle t.j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam
ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa podla odporcu 2/
nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vdeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Odporca 2/ v odvolani zddraznil, Ze podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci
nepovazuje ani zmluva o pdzi¢ke uzatvorenda len jednym z manzelov. V uvedenej suvislosti odporca
2/ v odvolani dalej zdbraznil, Ze aj ked ide o rozdielne pravne institaty, o ruCitelsky zavazok jedného
z manzelov alebo o zmluvu o vypoZi¢ke uzavretu len jednym z manzelov, z hfadiska ust. § 145
Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva (teda spolo¢nych veci), preto je podla odporcu 2/ aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti
s nimi vylu€ena. V uvedenej suvislosti odporca 2/ v odvolani zdéraznil, Ze k obdobnym zdverom dospel
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 735/1995 zo diia 25. 11. 1996 aj Vrchny sud v Prahe, ktory
podal vyklad ust. § 145 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zmenkovymi prdvnymi ukonmi jedného
z manzelov. Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su
tieto zavery sudnej praxe podla nazoru odporcu 2/ stale pouzitelné. Pravnym ukonom, ktorym jeden z
manzelov prebera rucitel'sky zavazok nevznika podfa odporcu 2/ v Ziadnom pripade spolo¢ny ruditel'sky
zavazok oboch manzelov, ale dotyény manzel sa stdva samostatnym individualnym rucitefom prave
tak, ako sa stava samostatnym dlZznikom, ak by si napr. pozi€al peniaze na akykolvek ucel, alebo
by spdsobil niekomu Skodu a pod. Druhy manzel sa podla odporcu 2/ nestdva osobnym dlznikom,
iba spolo€ny majetok manzelov sa stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k tomuto majetku
moznym zdrojom uspokojenia veritela jedného z manzelov. V uvedenej suvislosti odporca 2/ v odvolani
uviedol, Ze iba z toho dbévodu, Ze pri pripadnom vymahani ruditelského zavazku jedného z manzelov
bude méct veritel dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky predajom veci, ktoré nepatria vyluéne
veritelfovi, ale su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva rulitela a jeho manzelky, nemozno
vyvodzovat zaver, Ze prevzatie ruCitelského zavazku je zalezitostou, ktora vyzaduje pre svoju platnost
suhlas druhého manZzela. Druhy manZzel bude sice povinny strpiet pri pripadnom vykone rozhodnutia
uspokojenie pohfadavky veritela zo spoloéného majetku, nestava sa v3ak podla ust. § 145 ods. 2
Obcianske zakonnika spolurucitefom. Ak sa teda pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal
rucitelsky zavazok netyka spolo¢nych veci, nevztahuje sa na neho ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika,
v dosledku ¢oho nemozno podla odporcu 2/ uvazovat ani o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.
Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze ak sa zohfadni fakt, Ze manZzelstvo navrhovatelky a odporcu
1/ trva od 16. 01. 1982 a Ze E. K. je v zmysle vypisu z Obchodného registra od 29. 06. 2004
spoloénikom spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.o., tak je podla odporcu 2/ mozné prezumovat,
Ze navrhovatelka bola o pravnych ukonoch svojho manzela informovand, a Ze s nimi konkludentnym



spbsobom suhlasila. Odporca 2/ v odvolani poukazal dalej na ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a uviedol, Ze uvedené ustanovenie stanovuje, Ze pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tohto ustanovenia podfa nazoru odporcu 2/ vyplyvaja
dva délezité zavery: a/ ktorykolvek z manzelov je opravneny vo sfére mimo spolo€nych veci prevziat
na seba samostatné zavazky t.j. obligovat sa v ramci obCianskopravnych alebo obchodnopravnych
vztahov a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povaZovat za relativne neplatné a b/
vykonom rozhodnutia, ktorym sa v désledku nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného
z manzelov bude realizovat’ plnenie priznaného naroku, méze ale nemusi byt uspokojena pohladavka
veritela aj z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel ideélny podiel a to v zavislosti od
skuto€nosti, ¢i majetok nachadzajuci sa vo vyluénom vlastnictve diZznika bude postacujuci pri upokojeni
pohfadavky veritela. Veritel v €ase prevzatia ru€itelského zavéazku jednym z manzelov nema povinnost
ani moznost' preskimavat majetkové pomery rucitela a pokial mu rozsah majetku nachadzajuceho sa
vo vylu€nom vlastnictve rucitela, ako aj majetku patriaceho do BSM nebol zo strany ruditela preukazany
a zdokladovany, nema veritel dovod domnievat' sa, Ze v pripade nuteného vykonu rozhodnutia bude
nevyhnutne postihnuty majetok nachadzajuci sa v BSM. Z uvedeného dévodu neobstoji podla odporcu
2/ argumentacia navrhovatelky, Ze s ohlfadom na vysSku plnenia bolo jednoznadné, Ze Jozef Rejdovian
nebude sam schopny zavazok v takej vysokej hodnote splnit, resp. Zze odporca 2/ vedel a musel
vediet, Ze prevzatie takéhoto zavazku povedie k likvidacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
navrhovatelky a odporcu 1/. V uvedenej suvislosti odporca 2/ v odvolani poukazal na to, Ze uvedeny
ruCitefsky zavazok prezvali spoloéne a nerozdielne Styri fyzické osoby: A.. E. H., H. J., E. K. a A..
E. Y., voCi ktorym si odporca 2/ svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy UspeSne uplatnil v konani na
rozhodcovskom sude. V pripadnom exekuénom konani, je teda mozné vymahat' priznany narok od
kazdého zo Styroch rucitelov, priCom plnenim jedného resp. niektorého z nich zaniké v takomto rozsahu
povinnost plnit aj ostatnym spolo&ne a nerozdielne zaviazanym dlznikom. Na zaklade uvedeného je
podla odporcu 2/ mozné skon$tatovat, Ze vySka pohfadavky, ktoru na seba prevzal rucitel rucitelskym
vyhlasenim a ani pripadné uspokojenie tejto pohladavky z majetku patriaceho do BSM nie je dévodom
pre vyslovenie neplatnosti takéhoto pravneho ukonu; takyto zaver nema oporu v zakone a je v rozpore so
zasadou pacta sun cervanta ,zmluvy sa maju dodrziavat®. Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze pokial
sud oddvodnil absolutnu neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia rucitela - konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (pouzivajuc argumentaciu, Zze ani spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a ani odporca 1/ v
Case podpisania rucitefského vyhlasenia odporcu 1/ nemali Ziadny majetok, z ktorého by mohla byt
v pripade exekucie uspokojena pohladavka veritela), tak tento zaver je podla odporcu 2/ absolutne
pravne neodbvodneny, pretoze ucelom rucitefského vyhlasenia bolo zabezpedenie pripadnych (a v
pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika vébec nevzniknutych) pohladavok
veritela, preto v zmysle vy38Sie uvedenych skutoénosti a argumentov nemozno takémuto ukonu rucitela
prisudzovat iny zamer a ucel. V uvedenej suvislosti odporca 2/ v odvolani zdéraznil, Ze funkciou ru€enia
rovnako ako zalozného prava a zmluvnej pokuty je jednak deklarovat existenciu zabezpetovaného
zavazku a jednak kreovat’ nahradny zdroj, z ktorého mozu byt uspokojené potencionalne naroky veritefa.
Na rozdiel od ustanoveni o zmluvnej pokute, ktoré vo vztahu k Obd&ianskemu z&konniku iba precizuju
uvedené zabezpeCovacie rezimy, t.j. su doplnenim oblianskopravnej Upravy, pravna Uprava ruenia
v Obchodnom zakonniku je v uritom zmysle slova komplexnou a relativne uzavretou oblastou. A..
E. H, H. J., E. K. a A. E. Y. diia 07. 06. 2006 a 16. 06. 2006 podpisali vyhlasenia rucitelov, na
zaklade ktorych vyhlasili, Ze ako rucitelia uspokoja spolo¢nost Deusche Leasing Slovakia, spol. s.r.o.,
pokial diznik - spolo€nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o., nesplni svojmu veritelovi akykolfvek zavazok
vyplyvajuci z Leasingovej zmluvy &. 02710404, najma zavazky a povinnosti zaplatit' dlZné leasingové
splatky vratane pripadnych urokov z omeskania a zavazky z povinnosti uspokojit' naroky veritefa vodi
diznikovi vyplyvajuce z titulu pred€asného ukoné&enia leasingovej zmluvy. V uvedenej suvislosti odporca
2/ v odvolani zdoraznil, Ze v danom pripade sa jedna o ru€enie v zmysle § 303 Obchodného zékonnika,
ktoré je povaZované za jednostranny pravny ukon, pri€om povinnosti z tohto pravneho ukonu nastanu
v pripade splnenia podmienky stanovenej zakonom t.j. nezaplatenie dlhu dlznikom voci veritefovi.
Vodi diznikovi - spolo€nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. bolo zaCaté konkurzné konanie zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 02. 06. 2009, ktoré bolo dfia 09. 09. 2009 uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zastavené. Uznesenim zo dfia 24. 08. 2009 okresny sud povolil reStrukturalizaciu
na uvedeného diznika. Odporca 2/ mal v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom
zneni za to, Ze v pripadne zacatého konkurzného konania sa jedna o skuto&nost, ked je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nespini a preto sa méze domahat splnenia zavazku priamo od ruditelov. V
Case uzatvarania leasingového obchodu odporcu 2/ zo spoloénostou AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. ako



leasingového najomcu bol odporca 1/ spolo€nikom spolo€nosti leasingového ngjomcu a z tejto pozicie
bol informovany a oboznameny s podmienkami leasingovej zmluvy, ako aj s podmienkami zabezpec&enia
zavazkového vztahu a teda mal vedomost’ o celej obchodnej transakcii, preto podfa odporcu 2/ nie
je mozné na neho nahliadat ako na slabSieho, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana formou
anulovania jeho zavazkov. Podpisanie ruCitelského vyhlasenia bolo zo strany odporcu 1/ vykonané
slobodne, vézne a zrozumitefne. Odporca 1/ suhlasil so vznikom svojho z&véazku v plnom rozsahu, na
dbkaz &oho pripojil svoj podpis. V rovine obchodnopravneho vztahu zaloZzeného ruitelskym vyhlasenim
zodpoveda aj fyzicka osoba nepodnikatel v plnej miere za zavazky, ktoré na seba tymto pravnym
Uukonom prevzala, preto je podla nazoru odporcu 2/ nevyhnuté povazovat odporcu 1/ za subjekt
informovaného obchodnika. Z uvedenych dévodov nie je mozné podfa odporcu 2/ suhlasit’ so zavermi
sudu, Ze prevzatie rucitefského zavazku odporcom 1/ odporuje dobrym mravom. V zavere odvolania
odporca 2/ navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania odporcu 2/ sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a vo vyjadreni uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava svojich pisomnych a Ustnych vyjadreni v predmetnej pravnej veci, v
ktorych sa podrobne vyjadrila a dostato¢ne preukazala a/ absolutnu neplatnost’ vyhlasenia rucitela b/
absenciu suhlasu a vedomosti navrhovatelky o vyhlaseni ruditela, rozpor vyhlasenia rucitela s dobrymi
mravmi, ¢/ existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zdéraznila, Ze sa stotozfiuje s nazorom Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory podla jej nazoru dospel na zéklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Absolutna neplatnost’ vyhlasenia rucitela je odvodena z povahy tohto pravneho
ukonu a okolnosti, za ktorych k jeho vykonaniu doSlo a najma zo skuto¢nosti, Ze vyhlasenie ruditefa
sa tyka sumy vo vyske 3 000 000 €, priCom je preukazatelnou skuto¢nostou, Ze odporca 1/ a ani
navrhovatelka v rozhodnom &ase majetok relevantnej hodnoty nemali. Navrhovatelka vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu 2/ poukézala na to, Ze odporca 1/ sa bez suhlasu svojej manzelky ako spoloénik
spolo&nosti s ru€enim obmedzenym, vyhlasenim ruditela zaviazal na Uhradu zavazku vo vyske 3 000 000
€ a teda sa stal spolo&nym dlznikom popri obchodnej spolo€nosti, pricom predpokladanym ciefom tohto
konania bolo vytvorit moznost’ exeku€ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich aj do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe odporca 1/ nie je realne schopny tento zavazok splinit
a nema ani vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny pripadnou exekuciou, preto by
exekuciou bol nevyhnutne postihnuty aj majetok navrhovatelky. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu 2/ dalej uviedla, Ze odmieta ni¢im nepotvrdenu Spekulaciu odporcu 2/ uvedenu na strane 6
odvolania ako aj ni¢im nepodloZzené domnienky odporcu 2/ o tom, Ze Udajne konkludentne udelila suhlas
s vyhlasenim odporcu 1/ - ru€itela. Zdéraznila, Ze v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica
preukazala, Ze o uvedenom vyhlaseni rucitela nemala vedomost a nikdy ho neschvdlila. Podla nazoru
navrhovatelky okresny sud interpretoval ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spravne a
v sulade s vykonanym dokazovanim, ako aj s platnou pravnou Upravou. Zdbraznila, ze ma za to, Ze
okresny sud v odévodneni rozsudku dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a Ze predmetna vec bola spravne pravne posudena. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu 2/ poukazala dalej na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 06. 2013, sp.
zn. 17Co 6/2013, ktorym krajsky sud v obdobnej veci zaloZenej na tom istom skutkovom a pravnom
zaklade potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym prvostupriovy sud urcil rucitel'ské vyhlasenie
S.B. za absolutne neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.
Zdbraznila, Zze vzhladom k tomu, Ze vo vySSie uvedenej veci, ktora je pravne a skutkovo identicka
s tymto konanim o urCenie neplatnosti vyhldsenia rucitefa, uz doSlo k rozhodnutiu okresného sudu
(rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 22/2012), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho
sudu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 6/2013), je pre zachovanie pravnej istoty
uCastnikov konania Ziaduce, aby konajuci sud v tomto konani rozhodol identicky. V uvedenej suvislosti
navrhovatelka poukazala na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 29. 05. 2013 sp. zn. |. US 564/2014, kde
sa v bode 49 uvadza: ,Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit’ je ustavne neudrzatefna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05)". Dalej
navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. .
US 26/2010, podrla ktorého ,ak spolognik bez suhlasu svojho manzela dohodou s veritefom pristupi k
zavazku spolognosti s ciefom stat sa nerozdielnym spoludiZnikom, mozZno takéto konanie povazovat



za konanie v rozpore s dobrymi mravmi®. V uvedenej suvislosti navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu 2/ zdbraznila, Ze ako odporujuce dobrym mravom sa javi také konanie, ked spolo€nik
bez suhlasu svojho manzela dohodou s veritelom pristipi k zavazku spolocnosti diZznika, priCom
predpokladanym cielom takéhoto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia pohladavky z
veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo&nik ani spolo¢nost diZnika relevantnym majetkom nedisponuje.
V uvedenej suvislosti navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ uviedla, ze v predmetnom
pripade prave k takémuto konaniu doslo, preto je tento pravny ukon (vyhlasenie rucitela), v rozpore s
dobrymi mravmi. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu 2/ navrhovatelka uviedla, Ze s poukazom
na uvedené skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci je nepochybné, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a Ze predmetnu pravnu vec spravne
pravne posudil. S ohfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj svoje predchadzajuce pisomné a
ustne vyjadrenia navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok odporcu 2/ odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle
ust. § 219 ods. 2 OSP stotoZfiuje s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu a
na doplnenie spravnosti zaverov okresného sudu uvadza: ruditel'ské vyhlasenie odporcu 1/ z 07.06.2006
je pravnym ukonom, ktory odporuje dobrym mravom a teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika je
absolutne neplatny. Podla aktualnej pravnej upravy v rezime bezpodielového spoluvlastnictva bezné
veci, tykajuce sa spoloénych veci, méze vybavovat’ kazdy s manzelov. V inych ako beZnych veciach
tykajucich sa spolo¢nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny ukon
neplatny. Obciansky zakonnik neuvadza vyslovne, €o sa rozumie beznou vecou, preto pri interpretacii
tohto pojmu treba prihliadat na povahu, hodnotu a uU¢€el veci, na ktory vec obvykle sluzi. Z pravnych
ukonov uskuto&nenych manzelmi, ktoré sa tykaju spolo&nej veci (bez ohladu na to, i ide beznu vec alebo
nie) su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Pravny Ukon sa ,tyka spologne;j
veci“ vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam), resp. ak sa u€inky tohto pravneho ukonu
prejavia vo sfére spolo&nych veci (nepriamy vztah k spoloénym veciam). V predmetnej veci sa odporca
1/ vyhlasenim z 07.06.2006 zarucil za obchodnu spoloénost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o., Ze v pripade,
ked dIZznik (obchodna spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0.) nesplni akykolvek zavazok zo Zmluvy o
finan€nom leasingu €. 027110404, tak ho uhradi odporca 1/ ako rucitel. Predmetnom zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o finanénom leasingu bolo financovanie kupy plniacej linky KRONES C351351 v
hodnote 3 000 000 €. Z hfadiska pravneho posudenia bolo rozhodujuce, &i pravny ukon uskutoéneny
odporcom 1/ sa tykal spolo&nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a &i
iSlo o vybavovanie beznej veci. Podla nazoru krajského sudu v danej veci bolo potrebné vychadzat z
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 26/2010 z 08.12.2010. Odporca 1/ sa v zmysle vyhlasenia
z 07.06.2006 stal individualnym rucitefom za zavézok obchodnej spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA,
s.r.o.. Désledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama zodpovednost navrhovatelky ako rucitela
za uvedeny zavazok, ale pravny ukon vytvéra stav, ked veritel (odporca 2/) ma moznost v pripade
nesplnenia zavazku diznikom a odporcom 1/ domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom
konani aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 147 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Prave tato skutoCnost odbvodriuje zaver, Ze prevzatie rucitelského zavazku odporcom
1/ nebolo beznou zaleZitostou (vzhfadom na povahu a vySku zavazku). Dotykalo sa spolo€nych
veci oboch manzelov, preto bolo podmiené stihlasom navrhovatelky (manzelky odporcu 1/). Uginky
pravneho ukonu odporcu 1/ mali spdsobilost prejavit sa vo sfére spolo€nych veci, kedZze odporca 1/
v Case uskutoCnenia rugitelského vyhlasenia, t. j. ku diu 07.06.2006 ani v sugasnosti nedisponuje
majetkom v takej vyske, aby tento majetok postacoval na exekuéné uspokojenie pohlfadavky veritela
(odporcu 2/). Na danom zavere (najma so zretefom na vySku rucitelského zavazku) ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze rucitelsky zavazok prevzali spolo¢ne 4 osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne
podriadit pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca 1/ si nezabezpedil suhlas
navrhovatelky k uvedenému ukonu, avdak vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania odporcom 2/,
sud neskumal podmienky relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Povinnostou sudu vSak bolo
z uradnej moci zistovat, &i rucitel'ské vyhlasenie odporcu 1/ nie je absolitne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze ,neplatny je pravny ukon, ktory



svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom®.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym u&elom
poruSuje vSeobecne spoloCensky uznavané moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi
ludmi v demokratickej spolo€nosti. Odporca 1/ realizoval pravny ukon bez suhlasu navrhovatelky
(manzelky), pri€om v Case uskuto€nenia tohto pravneho ukonu nemal leasingovy najomca - diznik
(obchodna spolocnost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o.) a ani odporca 1/ - rucitel relevantny majetok
postihnutelny exekuciu, o v konani bolo preukazané. Odporca 1/ sa teda ako rucitel neprimerane
zaruCil za riziko podnikania obchodnej spolo€nosti, ktorej bol spoloénikom a presadil svoj zaujem na
ukor spolo¢ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom ucelom
pravneho Ukonu realizovaného odporcom 1/ dfia 06.07.2006 bolo vychadzajuc zo vSetkych v konani
zistenych skuto€nosti tykajucich sa majetku leasingového najomcu a odporcu 1/ ako vyluéného
vlastnika, vytvorenie moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky veritela aj z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud povazoval pravny
ukon - rucitel'ské vyhlasenie odporcu 1/zo 07.06.2006 za absolutne neplatny pravny ukon a to pre rozpor
s dobrymi mravmi, preto rozsudok okresného sudu, tak ako bolo vysSie uvedené, podla ust. § 219 ods.
1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu odporcu 2/) vo vySke 61,85 € plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske
8,04 € plus 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vySke 13,97; spolu trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky v odvolacom konani predstavuju podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.c)a § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb sumu 83,87 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



