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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti H.: G., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - B. H., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. €. XXX, B. a otca - C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX, K., v konani o
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €. k. 9P/10/2014-166 zo dria 29. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zakézal styk otca C.N., nar. XX XX.XXXX, s maloletymi detmi,
tym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/89/2010 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/386/2012-117 30.10.2012 v &asti o Uprave styku otca s
maloletymi detmi.

Pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, ked prihliadol v prvom rade na znalecky
posudok znalca PhDr. Miloga Slepeckého, PhD., znalca z odboru klinicka psycholdgia, ktory poukézal
na anticipacny strach - zaoberania sa predstavami situacii na strane maloletych deti a za takéhoto stavu
neodporudil stretdvanie otca s maloletymi detmi, ked' prihliadol i na nepriaznivy vplyv styku na dalSi
vyvoj maloletych deti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletych deti. Ziadal
rozsudok prvostupriového sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze rozhodnutie je
vysledkom tendené&ného konania koliznej opatrovni¢ky znalca, ako i sudkyne, ktora vec prejednavala.
Tvrdil, Ze sudu prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav a porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania.

Matka vo svojom vyjadreni Ziadala rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit. Otec podla jej nazoru
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval zaujatost voci sudkyni prejdnavajucej vec ani voéi ostatnym
osobam, na ktoré v odvolani poukazuje, priom zo znaleckého dokazovania vyplynul zaver, tak ako ho
prebral do rozhodnutia prvostupriovy sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. tento
rozsudok podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p), ked ani zo strany otca neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zaujatost’ sudkyne a kedZe ani zo strany odvolacieho sudu takéto skuto&nosti zistené neboli nemohol
odvolaci sud ani na tato namietku prihliadnut.

To isté mozno konStatovat aj vo vztahu k osobe znalca, kde otec neuviedol Ziadne skutoCnosti
spochybniujuce zavery znaleckého posudku, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit
dokazovanie inym spésobom, nez ho vyhodnotil prvostupfiovy sud.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a Zziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo sa jednalo
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



