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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporkyni: E. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. H. XXX, v konani o zaplatenie 4 634,97 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/276/2015-32 zo dna 5. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti Urokov z omeSkania ako i v nadvazujucom vyroku o trovach konania
zruSuje a vec v tejto Casti  vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh zamietol potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej ponechava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 4 215,75 eur s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 19. 08. 2015 do zaplatenia a trovy konania 250,20 eur, vSetko v
mesacnych splatkach po 70,-eur a vo zvySku sa navrh zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal odporkyiu zaplatit sumu 4215,75 Eur, ked odpodital
vSetky platby, ktoré odporkyna uhradila a aj poplatky, ktoré neboli individualne dojednané. V zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ ustalil den, od ktorého sa odporkyria dostala do omeskania.
Uviedol, Ze uroky z uveru patria veritelovi len do zosplatnenia uveru s tym, Ze tieto droky navrhovatef
zahrnul do uplatnenej istiny. Do doby splatnosti Uveru bola odporkyfia preto povinna platit zmluvné aroky
z omeskania a po splatnosti Uveru len Uroky z omeskania. Akceptoval navrh odporkyne, aby mohla diznu
sumu navrhovatefovi splacat mesaéne po 70,-eur (§ 160 ods. 1 O. s. p.). O trovach rozhodol podfa §
142 ods. 2 O. s. p. tak, ze tuto rozdelil podla pomeru Uspechu.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s nepriznanim
naroku na uctované poplatky, nakolko tieto boli uvedené v sadzobniky, ktory bol su€astou Uverovej
zmluvy. Sud sa nevyposriadal s otazkou zalatia omeSkania odporkyne s plnenim svojho dlhu,
nakolko nespravne zistil, ku ktorému dfiu bola vyhlasena pred€asna splatnost zostatku uveru. Takisto
nezohladnil, Ze mal navrhovatelovi priznat Uroky z omeSkania z plnej zistenej sumy od pociatku
omeskania do prvej Ciasto€nej uhrady, odo dfa nasledujuceho po Ciastonej Uhrady zo sumy zniZenej
o tuto nahradu atd.. prvostuprfiovy sud nezohladnil tieto skutoCnosti. Nespravne zamietol narok
navrhovatela na uroky za uver po splatnosti dlhu. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ vyplyva, Ze okrem toho,
¢o sa diznik zaviazal splnit, ma plnit eSte aj uroky z omeskania. Teda navySe oproti svojej pbvodnej
povinnosti. V tomto smere je rozhodnutie nedostatoéne oddévodnené. Konanie, ktoré spbsobuje, Ze
porusenim povinnosti je ziskana vyhoda je podla nazoru navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi.



Napadnuty rozsudok je vysledkom nespravne aplikacie pravnych prepisov, nedostato¢ne vykonanym
dokazovanim, priCom odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda kvalitdm oddvodnenia v
zmysle ustavného prava na spravodlivy sudny proces. Navrhol rozsudok v &asti, ktorou bol navrh
navrhovatela zamietnuty zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie, uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok v €asti urokov z omeskania ako i v nadvazujicom vyroku o trovach konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a vo vyroku, ktorym vo
zvySku navrh zamietol podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej Casti,
odvolanim nenapadnutej (v €asti vyroku, v ktorej ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 4
215,75 eur v mesacnych splatkach po 70,-eur) ponechal rozsudok nedotknuty.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti urokov z omeSkania je potrebné toto rozhodnutie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie, nakolko z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa prvostupriovy
sud zaoberal ,upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,“ ktoré prilozil navrhovatel k Zalobe
a mohlo by spifiat upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika. S touto listinou sa
nijakym spdsobom nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Takisto sa nevysporiadal ani so zaplatenymi
splatkami po Case zosplatnenia Uveru vo vztahu k uplatnenym uUrokom z omesSkania, ich vySke a
sume, z ktorej by sa mali vypocitat, ako to uviedol odvolatel. V danom pripade sud tieto skuto&nosti
nijakym spdsobom nezddvodnil. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom ustanoveni O. s. p.
(najma v8ak § 157 ods. 2 O. s. p.) treba dospiet k zaveru, Zze v nich uvedenymi poziadavkami
je v rozpore nielen uplny, Ci Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia v napadnutom
vyroku, ale napr. aj existencia nesuladu medzi prdvnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dévodov, z ktorych mali byt prisludné zistenia vyvodené.
PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je aj odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava U¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej,
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima i moznost’ nalezite skutkovo i pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého uznesenia neriadil désledne s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil, €o &ini jeho rozhodnutie nepreskumatelnym.

V dalSsom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opatovne rozhodnut o Uroku z omeskania
v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Zobrat do uvahy dékazy predloZzené navrhovatelom a
vysporiadat sa s nimi, a to pokial ide o moment priznania urokov z ome$kania, ako i z akej sumy
navrhovatelovi patria. Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial iSlo o vyrok, ktorym sud navrh vo zvy8ku zamietol a jednotlivé skutkové zistenia, vyhodnotenie
rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p), ked ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvého stupfia v &asti posudenia
dojednanych poplatkov ako individualne nedojednanych, ktoré su upravené len v Sadzobniku poplatkov,
ktory v8ak netvori neoddelitefni sucast’ zmluvy. Zasielanie upomienok a vyziev na zaplatenie nie je
bankovou sluzbou poskytovanou odporkyni, za ktort by patrila banke odplata. Tieto poplatky predstavuju
plnenie, ktorymi sa odporkyni neposkytuje skutocné protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané.

Pokial ide o namietky odvolatela uvedené v odvolacom konani, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislucha len za dojednana dobu poskytnutia uveru, o vyplyva aj z ust. § 503 Obchodného



zakonnika, podfa ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné
uroky z tejto splatky. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, t. j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatnostiistiny Gveru, ako
aj spésobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného
veritela preto v danom pripade nemohol Ziadat od odporkyne ako diZni€ky zmluvné uroky aj po splatnosti
uverovej istiny. Navrhovatelovi prislichaju len Uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa istina dalej zmluvne neuroc€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti.  Odvolaci sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba aroky z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



