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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatelky: JUDr.
T. V., nar. X.X.XXXX, bytom X., Z. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so
sidlom v K., T. XXXX/XX, proti odporcom: 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 28,
2/ Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o doplatenie funkéného platu sudcu, na zéklade odvolania navrhovatelky
a odvolania odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10Cpr/4/2014-82 zo dna 3. juna
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelke Specifikovany
urok z omeskania vo vztahu k doplatkom funkéného platu.

Vychodiskovo predmet konania vymedzil ako narok v zmysle ustanoveni siedmej hlavy (,Platové pomery
sudcov®) zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Nadvazne konstatoval, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL US
99/2011 rozhodnutim zo diia 11.12.2013 vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia zdkona ¢&. 120/1993 Z.z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initefov Slovenskej republiky - na zaklade ktorych bol
navrhovatelke s U€innostou od 01.01.2011 zniZeny plat - nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nalez bol zverejneny v Zbierke zakonov diia 18.04.2014
a nakolko Narodna rada Slovenskej republiky napadnuté ustanovenia neuviedla do suladu s ustavou,
stratili platnost' k 18.10.2014. Pri posudzovani hmotnopravnych ucinkov predmetného nalezu ustavného
sudu prvostupriovy sud vychadzal zo zjednocujiceho uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky,
vydaného pod sp. zn. PLz.US 1/06 zo diia 11.10.2006, v zmysle ktorého hmotnopravne Gginky nalezu
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov v pripadoch, ktoré do momentu uverejnenia nalezu
ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukon&ené neboli, nastavaju pre vSetkych u€astnikov
konania ex tunc. Opacny vyklad by bol priamym popretim principu zachovavania ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Ustanovenie, ktoré stratilo v désledku nalezu
svoju platnost bolo anulované od pociatku a hfadi sa na neho, ako keby nikdy nebolo platné a nikdy
nebolo su¢astou pravneho poriadku SR.

O takyto vyklad mozno podla sudu I. stupfia opriet aj uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie
doplatkov funkéného platu. V dosledku opisaného sa totiz odporcovi 1/ obnovili povinnosti, ktoré mal
pred ucinnostou napadnutého zakona. Pokial ide o (spornu) vecnu legitimaciu, disponuje fiou prave
odporca 1/ ako osobny uUrad navrhovatelky, kedZe z celej siedmej hlavy zakona €. 385/2000 Z.z. vyplyva,



Ze predseda okresného sudu rozhoduje o platovych veciach sudcu (navrhovatelky) a Ze plat sa vyplaca
na prislusnom sude za podmienok ustanovenych v § 87 a nasl. tohto zakona. V tomto pripade teda
Okresny sud Zilina ako osobny urad navrhovatelky je subjektom, ktory ma povinnost plat navrhovatelke
v zmysle zakona uhradit, ¢o nakoniec aj splnil.

Nakofko ani zdkon o sudcoch a prisediacich ani Zakonnik prace osobitne neupravuju naroky vzniknuté
z omeskania pri vyplateni platu, prvostupriovy sud pri priznani droku z omeskania postupoval podla
vSeobecnej Upravy - § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. a prisudil prislusny urok z omeskania po¢nuc (vZdy) diilom nasledujucim po vyplatnom
termine (za ten-ktory mesiac) na Okresnom sude Zilina.

Zaroven okresny sud prvého stupfia zamietol navrh v asti smerujucej vo&i odporcovi 2/ a to na zaklade
konstatovania nedostatku (jeho) pasivnej legitimacie. Odporcovi 2/ totiz nevznikla povinnost Uhrady
platu sudcu v rozhodnom obdobi.

Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k odporcovi 1/ okresny sud aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. a
zohladnil argumenty odporcu 1/, Ze (jednak) sa do situacie, za ktorej navrhovatelke vznikol proti nemu
narok na doplatok platu nedostal vlastnym zavinenim, ako i skuto€nost, Ze odporca 1/ je napojeny na
rozpocet Slovenskej republiky, disponuje preto len pridelenymi finanénymi prostriedkami a je povinny
reSpektovat ich ucelové pouzitie. NeSlo teda o svojvolu odporcu 1/, na zaklade ktorej by navrhovatelke
nevyplatil cely plat, na ktory mala narok, ale konanie bolo ovplyvnené legislativou platnou v prvej polovici
roku 2011, ohlfadne platovych néleZitosti navrhovatelky. Za tychto okolnosti sa javilo nespravodlivé voci
odporcovi 1/ priznat navrhovatelke nahradu trov.

Odporca 2/ bol sice procesne uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil, preto mu zo strany okresného
sudu ich ndhrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1/ a to v Casti, kde bol zaviazany zaplatit' urok z
omeskania a domahal sa v tejto €asti rozhodnutie zmenit tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne, pripadne
rozsudok v dotknutej ¢asti zruSi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Opatovne namietol
nedostatok (svojej) pasivnej legitimacie a zdéraznil, Ze predseda sudu neméze rozhodnut o tom, &i
z&kony tykajuce sa sudcov, spravy sudov, i inej oblasti justicie su alebo nie su v sulade so zakonom.
Z tohto dévodu ani nemohol urcit’ vySku zakladného platu sudcu a ndhrady nakladov a inych hmotnych
vyhod in&¢, ako aplikaciou platného zakona. Taktiez zopakoval, Ze okresné sudy nie su rozpo&tovymi
ani prispevkovymi organizaciami, nehospodaria s vlastnymi prostriedkami, ale su napojené na rozpocet
Slovenskej republiky, kapitolu Ministerstva spravodlivosti SR, priom su povinné reSpektovat’ u¢elové
pouzitie finan&nych prostriedkov. Naviac, plat nevyplaca sudcovi sud, na ktorom vykonava funkciu sudcu,
ale osobny urad, nakofko sudca nemd vztah k sudu, nie je to jeho zamestnavatel, ale vymenovanim za
sudcu vznika osobitny vztah sudcu k Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze plat plati len osobny urad sudcu,
ktory je sice na okresnom sude, avSak nema pravnu subjektivitu.

V pripade neakceptovania predmetnej argumentacie odvolatel namietal, Ze doplatenim platu sa
nemohol dostat do omeskania, nakolko plat doplatil na zaklade moralnej povinnosti (nevynutitefnej
zdkonom), nie na zaklade povinnosti stanovenej zakonom. Ani pri vysloveni nesuladu zakona s Ustavou
totiz nie je pripustna retroaktivita, vyslovenim nesuladu straca zékon ucinnost’ a nasledne, ak nebude
uvedeny do suladu s Ustavou, straca - po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia - platnost. To
ale neznamena, Ze pred rozhodnutim nebol predpis platny, alebo, Ze by vSetky rozhodnutia vydané
na zaklade takéhoto zakona boli nulithé. Rozpor vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s pravnym
predpisom vys3ej sily nespdsobuje neplatnost pravneho Ukonu ako je tomu napr. pri sukromnopravnych
vztahoch podfa § 39 OZ. Navrhovatelke mohla vzniknut prijatim zakona urcita Skoda, avdak za tuto v
Ziadnom pripade nezodpoveda odporca 1/. NavySe navrhovatelka nevymedzila okolnost/povinnost na
zaklade ktorej mal odporca 1/ plat doplatit'.

Napokon za nespravny odvolatel povaZzoval aj zaver ohladne naroku na urok z omeskania. V danom
pripade sa totiz nejednd o nevyplatenie platu podla platného pravneho predpisu, ale plat mohol
byt vyplateny az po strate ucinnosti prislusného ustanovenia zakona. V konani sa teda nejedna o
omeskanie, ale skér o nahradu Skody z nespravneho uradného postupu, z ktorého je vSak takyto pripad
vyluceny. Pre takyto postup a narok nejestvuje pravna Uprava urokov z omeSkania.

Proti predmetnému rozsudku, ¢o do vyrokov o zamietnuti navrhu a o trovach konania, podala odvolanie
aj navrhovatelka a domahala sa zmeny napadnutého rozhodnutia v podobe solidarneho zavazku
odporcov na urok z omeskania ako i priznania trov (celého) konania. Pripustila, Ze odporca 1/ ako



osobny urad doplatil navrhovatelke plat, ale vzhladom na Specifickost vztahu medzi navrhovatelkou, jej
osobnym uradom a Statom by osobny urad nemohol doplatit’ plat, ak by mu neboli pridelené finanéné
prostriedky prislusnym organom Statu.

Pokial ide o trovy konania, okresnému sudu vytykala, Ze v dévodoch svojho rozhodnutia neSpecifikoval
doévody hodné osobitného zretela, hoci aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p.. Pripomenula, Zze (procesne
uspesna) navrhovatefka sudny spor nezavinila, pricom vzniknutd situaciu, ktord vyustila v zaver o
nevyhnutnosti doplatit’ sudcom funkény plat za prvych sedem mesiacov roku 2011 bola spésobena
$tatom, ktorého zakonodarny organ prijal pravny predpis, v rozpore s Ustavou SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolacie namietky odporcu 1/ su v zasade zopakovanim (jeho) stanoviska z prvostupriového konania
a to bez spbsobilosti vyvratit' uréujuci zaver prvostupfiového sudu o hmotnopravnych ucinkoch (ex
tunc) nalezu Ustavného sudu vydaného v konani o ne/stlade pravneho predpisu s Ustavou SR v
neskond&enych veciach. Opisany Gginok vymedzil/pomenoval v rdmci svojej aplikaénej innosti Ustavny
sud SR (pozri tiez nalez Ustavného sudu SR &.k. 1.US 51/06-26 zo dia 8.6.2006), odvolaci sud nevidel
dévod sa od tejto konstrukcie odchylit a uz vébec nie na zaklade predostretej argumentacie. Co sa tyka
dalSieho tvrdenia odporcu 1/, zodpovedd sice skutoCnosti, Ze osobny urad nema pravnu subjektivitu,
tento urad je v8ak zriadeny na okresnom sude, ktorého povinnost vyplyva z oznagenych ustanoveni
pravneho predpisu.

Neopodstatnena je taktiez argumentacia ohladne nemoznosti aplikacie institutu Urokov z omeskania
v sudenej veci. Dovodnost predmetného naroku totiz vyplyva (opat) prave z (vys3ie) opisanych
hmotnopravnych uginkov nalezu Ustavného sudu SR o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR a to
vo vztahu k platovému naroku navrhovatelky.

Na druhej strane v prikrom rozpore s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku je i odvolacia
namietky navrhovatelky, v zmysle ktorej prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol
dovody hodné osobitného zretela nevyhnutné k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. Naopak, prvostupriovy sud
jednoznacdne Specifikoval/oznacil dévody, ktoré ho viedli k aplikacii daného ustanovenia, pri€om odvolaci
sud si uvedené dévody osvojil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v konkrétnostiach na ne odkazuje.

Pre zdéraznenie spravnosti (tohto) isudku okresného sudu dava krajsky sud do pozornosti odvolatelky
zavery aplikagnej praxe sudov SR (napr. uznesenie Okresného sudu Trengin &.k. 19CoPr/60/2014-74 zo
dria 19.08.2015) o poziadavke efektivheho vyuZitia prava na pristup k spravodlivosti ako kvalifikovaného
doévodu osobitného zretela pre pripadné nepriznanie nahrady trov konania. Navrhovatelka (pri
reSpektovani prava nechat sa zastupit advokatom z dévodu zachovania moznosti profesionalneho
odstupu) totiz vyuziva pristup k spravodlivosti v takej situacii, kedy sa zo Ziadnych okolnosti veci
nejavilo, Ze by zo strany odporcu nemalo déjst’ k dobrovofnému plneniu. Definitivha dévodnost naroku
bola zrejma v rozhodnuti Ustavného sidu zo diia 11.12.2013, preto ak navrhovatelka podala Zalobu
30.12.2013, nedala odporcovi redlnu moznost' plnenia, hoci financie ktorymi disponuje predstavuju
rozpoctové prostriedky, ktoré su viazané na vopred uréené vydavky. Nakladanie s nimi je tak mene;j
flexibilné ako financovanie potrieb subjektov sukromného prava. V uvedenom nemozno sice vidiet
ospravedinenie omeskania verejnopravnych institucii, naopak zvlast u nich by malo byt eliminované.
Je vsak potrebné rozliSovat' situaciu, kedy je dévodnost naroku nesporna a potreba vydavkov z
rozpoCtu na dany narok vopred znama, od situacie, kedy sa povinnost plnit stane objektivne zrejmé
az rozhodnutim Ustavného sidu SR. Sudasne nehrozilo ani riziko postupného vzniku nemajetnosti a
napokon na strane navrhovatelky bola vedomost o tom, Ze obdobnym povinnostiam odporca v minulosti
dostal po rozhodnuti ustavného sudu. Mozno preto uzavriet, Ze objektivhe neexistovala pochybnost o
dobrovolnom poskytnuti navrhovatefkou poZzadovaného plnenia.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s ivahou okresného sudu o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu
2/. Pravna uprava v spojitosti s vyplatenim platu sudcu totiz explicitne uklada povinnost prave a len
odporcovi 1/, tak ako to vo svojej argumentacii uviedol sud I. stupnia.

Zhrnuc uvedené pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku v odvolanim dotknutych
vyrokoch.



Vecne spravnym je aj zavisly vyrok o trovach konania vo vztahu k odporcovi 2/, ked okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich nahradu
nepriznal. Ani jeden z odvolatelov totiz nebol v tomto Stadiu konania ohlfadne svojho odvolania Uspesny,
preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Zaroven
ani v jednom pripade nebolo predloZené vyjadrenie (protistrany) k odvolaniu s uplatnenim nahrady trov
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



