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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky Maru§¢akovej v pravnej veci zalobcu: EOS O. X,, s.r.o. F. 5,
XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti Zalovanému: Iveta N., nar. XX X. XXXX, X. XX, XXX XX X., zast. opatrovnikom JUDr. Petra
Q., zamestnankyna Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 2.364,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 7.10.2014, &.k. 13C/12/2014-91 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 533,96 eur s Grokom
z omeSkania 9,25% ro&ne od 11.5.2011 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, ze zalobca navrhol zaviazat zalovaného na zaplatenie 2.364,67 eur s urokom z omeskania 9,5%
ro¢ne od 11.5.2011 do zaplatenia. Pohfadavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2012.
Navrh odbvodnil tym, Ze 29.6.2006 bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi
postupcom, Slovenskou X. a.s. W. Maridnom N. a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru
vo vySke 100.000,00 Sk, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach 2.298,00 Sk (76,28 eur) k 10.
dniu v kalendarnom mesiaci. Marian N., ktory zomrel 13.6.2010, ani Zalovany ako spoludiznik ku driu
konec&nej splatnosti uveru 10.5.2011 diZnu sumu neuhradili ani Ciasto&ne. Pohladavka ku diu postupenia
predstavovala 3.893,52 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Gveru splatné od 10.11.2008 do
10.5.2011 v pocte 31 a vo vySke 2.364,67 eur (71.238,00 Sk) s urokom z omeSkania.

Opatrovnik pritomny na pojednavani poukazal na to, Ze Zaloba bola podana 7.11.2013 a Zalobca
uplatriuje pohladavku od 10.11.2008 do 10.10.2010, teda 24 splatok a dalSich 7 splatok od 10.11.2010
do 10.5.2011. Splatky oznagdené 1 az 24 od 10.11.2008 do 10.10.2010 su premigané. Co sa tyka 7
splatok po 76,28 eur, navrhuje ich priznat aj s irokom z omeskania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze 29.6.2006 bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX medzi postupcom, Marianom N. a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 100.000,00 Sk, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 2.298,00 Sk (76,28 eur)
vzdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, s urokovou sadzbou 12% premenlivou. Datum prvej splatky bol
10.7.2006, konecna splatnost’ uveru bola 10.5.2011. Marian N., ktory zomrel 13.6.2010 ani Zalovany



ako spoludiznik ku dfiu konecnej splatnosti iveru 10.5.2011 postupcovi ani Zzalobcovi diznd sumu ani
giastoéne neuhradili. Pohladavka Zalobcu ku diiu postipenia predstavovala 3.893,92 eur. Zalobca si
v tomto konani uplatnil splatky dveru splatné od 10.11.2008 do 10.5.2011 v pocte 31 v celkovej vySke
2.364,67 eur (71.238,00 Sk) s urokom z omeskania.

Citoval ust. § 497, § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 a § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, § 101 a 103
Obcgianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. a konstatoval, Ze namietka premi€ania je dévodna, pretoZe Zaloba bola podana 7.11.2013 a Zalobca
si uplatiuje pohladavku od 10.11.2008 do 10.10.2010, to znamena 24 splatok a dalSich 7 splatok od
10.11.2010 do 10.5.2011. Splatky oznacené ako 1 az 24 od 10.11.2008 do 10.10.2010 sa premlc&uju
kazda samostatne a boli preml€ané v trojro¢nej premi€acej lehote. Sud preto v prevySujucej Easti zalobu
zamietol a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 7 splatok po 76,28 eur, €o je spolu 533,96 eur.

Zalobca Ziadal priznat Grok 9,5% ro&ne zo sumy 2.364,67 eur od 11.5.2011 do zaplatenia. Vzhladom k
tomu, Ze vySka urokov z omeskania v ¢ase omeskania od 11.5.2011 bola 9,25%, sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania v tejto vyske.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku v ¢asti, v ktorej sud zamietol Zalobny navrh, podal odvolanie Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

Po citovani ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a ust. § 397 Obchodného zékonnika zastava nazor, Ze sud
na dany pripad nespravne aplikoval ust. Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakolko
bolo potrebné aplikovat’ ust. Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, absolutny obchodno-
zavazkovy vztah bez ohladu na to, Ze zmluvnou stranou je spotrebitel.

Predmetna Uverova zmluva bola uzavretd 16.4.2003, pricom do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8.
Casti Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Preto sa
na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 1.1.2008. Pokial pred 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZznik
spotrebitelom, tak v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto
zmluvy posudzovat podfa § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika. Pravne vztahy zo zmluvy o uvere
uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ust. Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov, podla ktorych sa pravne vztahy vratane premi¢ania
spravuju ust. Obchodného zakonnika a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' tak, Ze odvolaci
sud vyhovie navrhu Zalobcu, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatfiuje
si trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
rozhodnutia v napadnutej €asti ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné a preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, ako vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, dokazy hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., vec
spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoziuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia tykajucimi sa
posudenia premi€ania uplatneného naroku.

V odvolani zalobca namieta, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zakonnika,
tykajuce sa premlCacej doby. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v
prejednavanom pripade Zalovany je spotrebitel, a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia a



prechodné ustanovenia uvedené v § 879f Obcianskeho zakonnika v prejednavanom pripade sa pouZije
Obciansky zakonnik, kedZe Zalovany je spotrebitel. Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
nebola ich nahrada u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



