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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, pred sudcom JUDr. Marian Kurincom, v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 812 75 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi 1/ Z. V., bytom W. M. XX, XXX XX A. a odporcovi 2/ Q. V., naposledy bytom F. XX, XXX
XX A, resp. XXX XX W. XXX, t.€. neznameho pobytu, zastipenym opatrovni¢kou Q. H., pracovnickou
Okresného sudu Bratislava lll, o uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi pohladavku v
sume 313,74 Euro a jej prisluSenstvo, takto

rozhodol:

Odporca 1 a odporca 2/su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 313,74
Euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 1/ a odporca 2/ su povinni zaplatit Okresnému sudu Bratislava Il spolo€ne a nerozdielne
sudny poplatok v sume 18,50 Euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zastupca navrhovatela navrhom na zacatie konania podanym dria 29.12. 2014 uplatnil, aby sud rozhodol
o povinnosti odporcovi 1/ a odporcovi 2/ zaplatit mu vy3Sie uvedenu pohladavku.

Jeho text, /€.I. 2/, je nasledovny :

.,V presne nezistenom Case pred Vianocami v roku 2012 do 16.00 hod. dria 20.01. 2013 v Bratislave na
ul. Dvory, odporcovia nezistenym predmetom a spésobom odstranili visiaci zamok na panelovej garazi
€. 1361/3 vo vlastnictve T.. Q. P. (dalej len ,,poSkodeny*), znefunkénili zamok FAB a vnikli do garaze,
a poskodili motorové vozidlo zn. Fiat Panda, ECV: BA504PT. Na$a spolo&nost po preetreni poistne;
udalosti vyplatila poSkodenému dna 19.03. 2013 poistné plnenie vo vyske 313,74 €, a to z poistne;j
zmluvy €. 700242286.

Poverenym prislusnikom OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod bolo vznesené obvinenie za uvedeny
skutok pod CVS: ORP-117/NMV-B3-2013 voci odporcovi v 2./ rade dfia 29.04. 2013 voci odporcovi v 1./
rade dna 29.10. 2013 za precin kradeze formou spolupachatelstva.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1ll zo dfia 13.05. 2014 sp. zn. 1T/60/2014, pravoplatnym dria
13.05. 2014 bola schvélena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Bratislava Ill a odporcami, v dosledku €oho boli odporcovia uznani vinnymi zo spachania predmetného
trestného &inu a navrhovatel bol s narokom na nahradu $kody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Doékaz: Poistna zmluva
List poSkodenému zo dria 18.03. 2013



Hlasenie Skodovej udalosti zo dfa 30.01. 2013

List odporcovi v 2./ rade zo dfia 12.08. 2014 a zo dria 26.09. 2014
List odporcovi v 1./ rade zo dfia 12.08. 2014 a zo dria 26.09. 2014
Faktura €. 1370173 zo dria 18.03. 2013

Rozsudok OS Bratislava Ill sp. zn. 1T/60/2014 zo dria 13.05. 2014
Vypis z u€tu navrhovatela, vypocet poistného plnenia, kryci list

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti a podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak ma poisteny pravo proti inému na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou predchadza jeho pravo na poistovatela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistovatel poskytol.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Na zéklade uvedeného sme vyzvali odporcov pisomnostami zo dia 12.08. 2014 zo dia 26.09. 2014 na
zaplatenie Zalovanej sumy, avSak na nase vyzvy nereagovali.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadame sud, aby vydal nasledovny:
PLATOBNY ROZKAZ

Odporca v 1./ rade a odporca v 2./ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 313,74
€ a trovy konania, a to v8etko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu na uéet navrhovatefa:
SK1602000100140001438012, VS: 1341005244, pricom plnenim jedného z nich zanika povinnost
druhého z nich v rozsahu poskytnutého plnenia.”

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dra 29.05. 2007 uzatvorili navrhovatel a T.. Q. P. poistnd zmluvu tykajucu sa osobného motorového
vozidla Fiat Panda, evidencné Cislo BA-504 PT, /E.I. 4-6/.

Listom zo dfa 18.03. 2013 oznamil navrhovatel T.. Q. P., Ze mu likvidoval Skodu na jeho vozidle podla
dokladov dolozenych za opravu, sumu 313,74 Eur po odpocitani spolutcasti poukazali priamo na ucet
opravcu, rekapitulacia poistného plnenia : naklady za opravu celkom 479,71 Eur, spolutcast 5,00% min.
169,57 Eur, poistné plnenie 313,74 Eur, /E.I. 7/.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave, sp. zn. 1T 60/2014, zo dna 13.05. 2014,
pravoplatnym dfia 13.05. 2014 boli odporca 1/ a odporca/ uznani vinnymi, Ze v presne nezistenom
Case pred Vianocami v roku 2012 do 16,00 hod dfia 20.01. 2013 v Bratislave, na ul. Dvory, nezistenym
predmetom a odstranili visiaci zdmok na petlici panelovej garaze ¢. 1361/3 vo vlastnictve Q. P..
Znefunkénili zamok FAB a vnikli do garaze, kde z neuzamknutého vozidla zn. Fiat Panda, krémovej farby
EC: BA-504PT zadali demontovat katalyzator v hodnote 824,30 Eur, pricom boli pri &ine pristihnuti D.
V., ktory ich vyrusil, nao obvineni z miesta €inu utiekli, teda sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnia a spOsobia tak Skodu a €in spachali viAmanim, ¢im spachali pokus precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, § 20 Tr. zak., za to boli obaja odsudeni
podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak., k trestu odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/
mesiace, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. im sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu na 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 238 ods. 1 Tr. por., sud poskodenych T.. Q. P. a navrhovatela s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych, /&.l. 19-22/.

Odporcovi 1/ bol doru€eny navrh na zacatie konanie s prilohami dria 20.05. 2015, /€.l. 33/, predvolanie
na pojednavanie nariadené na den 27.05. 2016 mal doru¢ené dna 18.05. 2016, /&.I. 72/, dévod svojej
neucasti na pojednavani neoznamil, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti, /€.I. 78-79/.



Opatrovni¢ke odporcu 2/ bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 27.05. 2016 dna
06.05. 2016, /&.1. 75/, svoju neucast ospravedinila pripisom zo diia 06.05. 2016 z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti, priom Ziadala, aby sud pojednaval aj v jej nepritomnosti, /€.1. 76/.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov :
Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 cit. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenou poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov /
spolupéachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh na zacatie konania bol podany dévodne, a
preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

KedZe navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Z&dkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
oslobodeny od poplatku, sud v zmysle § 2 ods. 2 vety prvej cit. zak. uloZil povinnost' zaplatit sudny
poplatok v sume 18,50 Euro odporcovi 1/ a odporcovi 2/ spoloéne a nerozdielne Okresnému sudu
Bratislava lll.

Sudny poplatok bol vypocitany v zmysle § 7 ods. 11 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava lIl.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods., 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zak. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods., 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. zak. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca 1/ a odporca 2/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené im rozsudkom, méze navrhovatel
podat navrh na vykonanie exekucie vymozenim pohladavky v exekuénom konani.



