Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314010197

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314010197..1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Vladimira Sugika
a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom v rezime Trestného poriadku €islo 141/1961 Zb. a
Trestného zakona &islo 140/1961 Zb., difa 26.5.2016 v Ziline, o odvolani obZalovaného Ing. C. H. proti
rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 3T/81/2014-375 zo dfia 23.12.2015

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Rozhodujuc podla § 259 ods. 3 Tr. por.
obzalovany Ing. C. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., R. &. XX,
okr. O.,

podla § 226 pism. b) Tr. por. sa
oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Cadca sp.zn. Pv 1713/03-20 z 19.4.2004 pre skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zak., ktory udajne spachal tak, ze:

dia 1.10.2003 v &ase okolo 10.15 h. na pojednavani pred Okresnym sudom v Cadci sp.zn.
8C/59/2003-26, vo veci rozvodu manzelstva uviedol, Ze jeho manzelka L. H. je neverna s J. F.,, &im
narusil rodinné vztahy v rodine J. F.,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud Cadca obzalovaného Ing. C. H. podia § 226 pism. d) Tr. por.
oslobodil spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny &in ohovarania podfa § 206 ods. 1 Tr.
zak., lebo obZalovany nebol v €ase &inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Sud takéto rozhodnutie
oprel o jednozna&né zavery znaleckého posudku psychiatrického.

V z&konnej lehote podal obZalovany proti tomuto rozsudku odvolanie. Domaha sa zrudenia napadnutého
rozsudku a oslobodenia spod obZaloby z viacerych inych dévodov, ako pre nepri€etnost a hoci viackrat
v odvolani ,odbiehal“ od podstaty veci, tvrdi, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci a pri oslobodeni ma ist o dévody, ked nebola preukazana subjektivna podstata
trestného €inu. Na verejnom zasadnuti spolu s obhajcom mylne uviedli zakonné ustanovenie, zjavne sa
vSak obZalovany doméahal oslobodenia preto, lebo sa skutok nestal a obhajca preto, lebo nie je trestnym
¢inom.



Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 253 Tr. por., podfa § 254 ods. | Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dovodné.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z Uradnej povinnosti,
reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dékazy. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma v8etky nalezitosti vyZadované
procesnym predpisom. V odévodneni sud uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju, Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny. Krajsky sud sa s tymto rozsudkom, pokial ide o zistenie skutkového stavu
stotozZnil, preto v podrobnostiach nar odkazuje. NestotoZnil sa s pravnymi zavermi, ktoré z vykonaného
dokazovania sud urobil.

Podla § 206 ods. | Tr. zak. trestného Cinu ohovarania sa dopusti ten, kto o inom oznadmi nepravdivy udaj,
ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, najma
poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Takyto ,utok*
pachatela je potrebné skumat ako celok.

Po subjektivnej stranke naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu vyZaduje, aby pachatel vedel
o nepravdivosti roz8irovaného udaja a o tom, Ze nim mdze v znaénej miere ohrozit' vaznost
iného u spoluob&anov. Nepostacuje, aby pachatel mal v tomto smere len eventualny umysel.
Oproti tomu pre nasledok predpokladany v tomto ustanoveni postacuje aj eventualny umysel.

Je nesporné, Ze obzalovany Zalovany vyrok pouzil. Sud je tiez presvedCeny, Ze ide
0 vyrok spdsobily narusit’ rodinné vztahy dotknutej osoby. Je vSak nesporné aj to, Ze obzZalovany je
dlhodobo, az do su€asnosti, presved&eny o pravdivosti svojho tvrdenia. Je presved&eny, Ze neslo a nejde
o nepravdivy udaj. Vo svojom duSevnhom rozpolozeni ma takto usporiadané poznanie, ktoré vyvodzuje z
réznych, pre neho délezitych a nevyvratitelnych skuto€nosti. Vychadzajuc z takejto uvahy,
podopretej znaleckym posudkom psychiatrickym, je krajsky sud presved&eny, Ze v konani obZalovaného
pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu absentuje subjektivna stranka.

Sud méze oslobodit obZalovaného spod obzaloby z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 226 pism. d) Tr. por., teda preto, Ze obZalovany nie je pre neprietnost trestne zodpovedny, len po
tom, ked bolo zistené, Ze obzalovany sa skutku, ktory je predmetom obZaloby, dopustil a Ze tento skutok
vykazuje znaky niektorého trestného &inu; teda az po tom, ked nie je dany Ziadny z dévodov oslobodenia
uvedenych v § 226 pism. a) az c) Tr. por.

KedZe odvolaci sud na zaklade dosial vykonaného dokazovania bez jeho doplnenia zistil iné dévody
oslobodenia obZalovaného, podfa § 258 ods. | pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 226 pism. b) Tr. por., lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



