Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/145/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114206420

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114206420.7
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci zalobcu: Servisexperta s.r.o0., Cajakova 1, Kosice, ICO: 36 581 984,
proti zalovanej: T. H., B. X. C. L. XX, A., v konani o zaplatenie 76 eur takto

rozhodol:

Vyzyva zalovanu, aby svoje podanie zo dna 19.5.2016 v lehote 10 dni upresnila tak, Zze uvedie, ¢o nim
sleduje, &iide o odvolanie alebo o vyjadrenie a ak ide o odvolanie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolanim domaha.

odovodnenie:

Sudu bolo dia 19.5.2016 doru€ené podanie Zalovanej zo dfia 17.5.2016 oznacené ako oznamenie k
17C/145/2014, v ktorom uvadza, Ze podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.8.2014 Ziadala o
vratenie duplicitnej platby vo vyske 16,50 eur ale jej Ziadost nebola akceptovana. Zalovana opétovne
Ziada o vratenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Zalovana na zaklade uznesenia sudu zo diia 6.5.2014, ktorym jej bolo uloZzené zaplatit sudny poplatok
za odpor vo vyske 16,50 eur v kolkoch alebo poStovou poukazkou pripadne na ucet sudu, uhradila
sudny poplatok za odpor vo vy$ke 16,50 eur zloZenim na G&et sudu dia 1.7.2014 a opatovne v kolkoch
dna 25.8.2014.

Okresny sud KoSice | uznesenim &. k. 17C/145/2014-53 zo dna 22.4.2016 vratil Zalovanej krateny
sudny poplatok vo vySke 9,80 eur v sulade s ust. § ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok sa vrati, ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal
zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura a ust. § 11 ods. 4 cit. zakona, podla ktorého
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura (16,50 eur - 6,70 eur = 9,80 eur).
Uvedené uznesenie bolo Zalovanej doruéené dria 5.5.2016. Vzhladom na uvedené, je podanie Zalovanej
nezrozumitelné, zmatoéné, nie je z neho sudu zrejmé, o nim zalovana sleduje, ¢i ide o odvolanie vodi
uzneseniu €. k. 17C/145/2014-53 zo diia 22.4.2016 alebo o vyjadrenie.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi,
ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
V zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne



zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a) bolo podané oneskorene; b) bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e€) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z uvedeného podania nie je celkom zrejmé, ¢o nim Zalovana sleduje, ¢i ide o odvolanie vo&i uzneseniu
17C/145/2014-53 zo dia 22.4.2016 alebo o vyjadrenie, kedZe duplicitne zaplateny sudny poplatok bol
Zalovanej po prislusnom krateni vrateny.

Lehota, ktora bola uréend na opravu a doplnenie navrhu zacina plynut nasledujuci def po doruceni
tohto uznesenia a je zachovana, ak sa posledny def Iehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. |/ O.s.p.)



